﻿Friedrich Wilhelm Joseph Schelling IDEI LA FILOZOFIA NATURII CA INTRODUCERE ÎN STUDIUL ACESTEI ŞTIINŢĂ oktjHWS FridriCH Wilhelm Joseph Schelling' IDEEN ZU EINER PHILOSOPHIE DER NATUR ALS EINLEITUNG IN DAS STUDIUM DIESER WISSENSCHAFT Friedrich Wilhelm Joseph Schelling IDEI LA FILOZOFIA NATURII CA INTRODUCERE ÎN STUDIUL ACESTEI ŞTIINŢĂ TRADUCERE DIN GERMANA A L PESTOV SFÂNTUL PETERSBURG "NAUKA" UDC BBC Sh Comitetul editorial al seriei "Cuvântul despre ființă" V M KAMNEV, Y V PEROV (președinte), K A Sergeev, Ya A Slinin, Yu N Solonin Editor editura L V ARSENIEV > CE U Această publicație a fost publicată ca parte a programului "Proiectul de traducere" al Universității Central-Europene cu sprijinul Centrului Regional de Publicare al Institutului pentru Societatea Deschisă (OSI - Budapesta) și Institutul pentru Societatea Deschisă Fondul de Asistență (OSIAF - Moscova) Fără reclamă ISBN - - - (c) A L Pestov, traducere, articol, note, (c) Juventa, design, -a aniversare de la data primei ediţii a lucrării dedicat A L Pestov PREDAREA FILOZOFICĂ NATURALĂ A DECOAJĂRII "Schelling? Filosofia naturii? Cumpărarea secolelor al XVIII-lea și al XIX-lea? Vă puteți imagina cât de plictisitor este! Și de ce să sapi în praful secolelor? Acesta este verdictul general pe care probabil îl vor pronunța atât reprezentanții științelor experimentale, cât și filozofii la prima vedere la titlul cărții Ne grăbim imediat să avertizăm că această traducere nu este prezentată atenției lor amabile Această lucrare a fost întreprinsă de traducătorul și autorul acestor rânduri numai pentru cei pentru care celebrele cuvinte ale lui Heraclit "Cunoașterea multiplă a minții nu învață" nu sunt un joc de cuvinte gol, care înțeleg diferența dintre conștientizarea empirică a unui subiect și a acestuia adevărata înțelegere Acești oameni știu bine că la baza întrebării puse la început este ideea progresului constant al cunoașterii, dobândirea constantă a noului și ofilirea vechiului, care nu este în niciun caz singurul și chiar cu atât mai mult singurul punct de vedere adevărat Cel mai rău, atunci când o astfel de măsură se aplică filosofiei Ici și colo se aude despre necesitatea de a căuta noi abordări, de a schimba paradigma gândirii etc În același timp, faptul că interesul pentru moștenirea lui Platon și Aristotel nu este ARTICOL INTRODUCTOR moare de mai bine de două mii de ani, fără Descartes, Spinoza și Kant nu se poate face un singur pas atunci când este cufundat în sfera gândirii filosofice, iar orice încercare de a sări peste Fichte, Schelling și Hegel se transformă în rătăciri nesfârșite într-un flux de arbitrare idei subiective care se descompun în fața ochilor noștri încercând mai întâi să le potrivească între ele Cererea insistentă de noutate, adăugarea unor poziții noi, nemaiauzite până atunci, la pozițiile deja existente, trădează metoda experimentală a spiritului, care și-a extins dominația și în sfera filosofiei, începând de la mijlocul secolului al XIX-lea Tocmai această gândire empirică ne-a arătat agresivitatea și nemilosirea pe exemplul evenimentelor socio-politice din secolul al XX-lea Dar este chiar atât de infailibil? Cât de justificată este pretenția sa de a deține adevărul absolut și dreptul de a privi pe toată lumea și totul din turnul său clopotniță? Dacă ne punem sarcina de a examina pe scurt această conștiință senzorial-rațională a științelor experimentale, atunci obținem următoarele Pentru toate științele experimentale, obiectul cunoașterii lor (fie ea natura, societatea sau gândirea) este extern și dat Conștiința ca formă de cunoaștere, la rândul său, acționează ca un obiect exterior ca conținut al cunoașterii Sensul cunoașterii constă în stabilirea unei anumite relații între aceste două aspecte ale acesteia, iar scopul lor final este identificarea lor unul cu celălalt Subiectul oricărei științe experimentale, care acționează în definițiile individualității și particularității, nu poate fi cunoscut de aceeași conștiință individuală și particulară Prin urmare, pentru ca chiar și cea mai primitivă cunoaștere empirică să fie posibilă, conștiința trebuie, ca a ARTICOL INTRODUCTOR moment de divizare pentru a avea universalitate Elucidarea acestei relații de conștiință îi datorăm obiectului lui Kant, care, în Critica rațiunii pure, a stabilit că universalitatea și necesitatea propozițiilor experimentale provin din gândire și nicidecum din variația individualului și a definiției particulare a obiectului Cu un scop atât de nobil - de a stabili identitatea obiectului cu el însuși -, conștiința experimentală începe să-și studieze subiectul Acesta din urmă, la începutul procesului de experiență, acționează ca unul unic și senzual, conștiința distruge această formă de dăruire imediată, dezvăluind specificitatea specială a acestui obiect, dezvăluind ceea ce i-a fost ascuns inițial Rezultatul unei astfel de activități a formei experienței este stabilirea așa-numitelor legi ale sferei obiective, niște definiții ideale cărora le este supusă o anumită existență materială "Este necesar ca efortul inerent oricărei științe a naturii să fie de a trece de la natură la inteligență Aceasta, și nimic altceva, este cea care stă la baza dorinței de a aduce teoria în fenomenele naturii Cel mai înalt grad de perfecțiune al științei naturii ar fi o astfel de spiritualizare a legilor naturii, care le-ar transforma în legi ale contemplației și gândirii Fenomenele (materialul) trebuie să dispară complet; ar trebui să rămână doar legile (formale) Aceasta explică faptul că, cu cât apare mai multă regularitate în natură însăși, cu atât învelișul extern dispare, fenomenele în sine devin mai spiritualizate și în cele din urmă încetează complet să existe Schelling F V Y Sistemul idealismului transcendental // Lucrări: În vol ARTICOL INTRODUCTOR Care este certitudinea unei legi în știința experimentală? Este exclusiv special; descoperirea multor legi speciale ale naturii, societății și gândirii este limita științei experimentale Astfel, din punct de vedere al conținutului, experiența se limitează la sfera particularului Aceasta înseamnă că în cunoașterea experimentală se realizează doar o formă specială de identitate a conștiinței și obiectului, acea conștiință nu se dezvăluie niciodată în obiect ca un moment al universalității Cu alte cuvinte, este imposibil să dezvălui unitatea lumii bazată pe științe experimentale Ignoranța necesității universale a fenomenelor aruncă o umbră asupra invulnerabilității poziției experienței în lucruri mai banale Fizica se mândrește, de exemplu, cu cunoașterea conexiunii dintre electricitate și magnetism Dar dacă te uiți mai atent la obiectul mândriei ei, se dovedește că aceasta este legătura apariției, fenomenul conexiunii, dar nu legătura ca atare Fizicianul știe că dacă apare unul, apare și celălalt, dar nu că electricitatea în principiu este magnetism și invers Și fără aceasta, cunoștințele fizicianului se transformă într-o conștientizare empirică a faptului că până acum, alături de fenomenele electricității, au fost descoperite și fenomene de magnetism Se dovedește că cunoștințele experimentale nu sunt atât de fundamentale, deoarece nu oferă nicio garanție că, de exemplu, aceeași legătură între electricitate și magnetism, care a fost înregistrată de atâtea ori, va fi stabilită data viitoare Această cunoaștere este strâns amestecată cu ignoranța Ce consecințe practice implică ignoranța atunci când se ocupă de elemente naturale, fiecare poate evalua independent Făcându-se un obiect, gândirea experimentală ajunge la același rezultat dezamăgitor Fiind angajată în cunoașterea naturii, a societății, în sine, are de ARTICOL INTRODUCTOR uite cu fiecare în parte, dar nu-i tratează niciodată ca pe ceva unificat Care este motivul pentru care cunoașterea experimentală nu realizează o unitate completă, universală a gândirii și obiectului, ci la începutul, procesul și chiar rezultatul său își păstrează relația externă? Este clar că, dacă gândirea este condamnată să rămână în afara obiectului, atunci nicio universalitate a unității nu poate fi atinsă De vreme ce noi, urmându-l pe Kant, am aflat că momentul universalității cade asupra gândirii (obiectul rămâne în singularitate și particularitate), tocmai această gândire trebuie să poarte responsabilitatea pentru un astfel de rezultat al manipulării sale a realității obiective Și într-adevăr, în gândirea experimentală, momentul universalității apare nu în puritatea sa, ci în certitudinea diferențiatului, a particularității O astfel de gândire se numește rațiune Pentru el, în virtutea naturii sale, diferența există în afara identității, particularitatea în afara universalității Externalitatea, indiferența relației momentelor între ele, are loc și sub forma unei identități abstracte a fiecărui moment față de sine Tocmai din cauza specificității sale speciale, gândirea într-un obiect nu cunoaște decât legi speciale, nu poate concepe o singură lege universală a tot ceea ce există, a ființei absolute Particularitatea formei de gândire duce la limitarea cunoașterii doar la definiția specială a subiectului Și întrucât particularul, adică mult și distinct, nu poate fi cauza lui însuși, nu constituie adevăr, științele experimentale nu cunosc adevărul, nu îl ating nici în formă, nici în conținut Deci, poate, nu există adevăr, Absolutul, din moment ce mintea nu este capabilă să-l cunoască? Dar, afirmând aceasta, condamnăm prin aceasta nu numai științele experimentale la inexistență, ci și sfera ființei individuale și particulare, căci ARTICOL INTRODUCTOR cum poate fi finitul să existe în virtutea lui însuși, fără acel absolut în care decade și din care renaște? Prin urmare, faptul că acest absolut nu există pentru experiență, din rațiune, nu înseamnă deloc că nu există deloc Și tocmai incapacitatea de a o cunoaște în experiență a dat naștere nevoii de filozofie ca mod de a o cunoaște Potrivit lui Schelling, "filozofia este o știință absolută, poate cunoaște obiectele sale, oricare ar fi ele, nu într-un mod condiționat, ci exclusiv necondiționat și absolut, prin urmare, poate cunoaște și numai absolutul acestor obiecte Filosofia pentru a cunoaște într-un mod absolut, poate cunoaște și numai despre absolut, iar acest absolut al ei se dezvăluie numai prin această cunoaștere însăși Fiind o știință absolută, și nu relativă, subordonată, filosofia nu este supusă trecerii timpului, de aceea este extrem de lipsit de sens să ceri de la ea căutarea noutății Aceasta nu înseamnă că filosofia nu se dezvoltă, înseamnă doar că dezvoltarea ei nu are loc sub forma finitudinii Având ca subiect absolutul în toate formele sale, inclusiv sub forma celeilalte ființe a ei - natura, filozofia servește drept "complement" la știința naturii, de altfel, printr-o astfel de "adăugare" care dezvăluie condițiile posibilității cunoștințelor cele mai experimentale Urmărirea cunoștințelor Vezi ediția de față, p - Pentru mai multe detalii despre experiențele "noilor lecturi" ale clasicilor din secolul XX, vezi Renat Galtsev în articolul "Lupta împotriva Logosului" din revista Novy Mir (nr , ) Fără să-și împărtășească pozițiile filozofice, autoarea empatizează pe deplin cu preocuparea pentru starea "reginei tuturor științelor" din secolul nostru, pe care mintea, care se angajează să filosofeze, încearcă să o transforme în produsul efortului său indestructibil de a se asemăna capul ei ARTICOL INTRODUCTOR unsprezece natura, filozofia nu dublează științele experimentale, nu le înlocuiește, ci își urmărește propriul interes - să cunoască universalitatea naturii, "sufletul" ei și numai datorită cunoașterii acestei universalități științele experimentale capătă o bază fermă , și umanitatea - adevărul naturii ca garanție a siguranței existenței în mediul natural (Iată răspunsul celor care doresc să lase înțelegerea naturii doar la cheremul științei naturii!) Sunteți de acord că descoperirea unui suport de neclintit prin familiarizarea cu filozofia este un beneficiu incontestabil pentru o persoană care și-a pierdut tot terenul în subordinea sa picioarele şi de aceea năuciţi în vremea noastră de necazuri O confirmare clară a acestor cuvinte despre relația dintre filozofie și știința naturii este lucrarea lui Schelling propusă aici "Idei pentru filosofia naturii ca introducere în studiul acestei științe" Astfel, apariția acestei lucrări se datorează nu interesului subiectiv al autorului de a săpa în praful secolelor, ci dorinței sale de a transmite cititorului modern punctul de vedere general al filosofiei asupra naturii, exprimat într-o învățătură istorică deosebită Desigur, materialul natural-științific folosit de creatorul filosofiei naturale este depășit, anumite ipoteze și concepte atinse de el au fost de mult depășite de cea mai experimentată știință, dar nu asta este important, ci modul în care gândirea filozofică se ocupă de material al științelor naturii, construiește, pe baza lui, un sistem al naturii Despre aceasta a scris și Kuno Fischer la sfârșitul secolului trecut (Vezi: History of New Philosophy, St Petersburg, , vol , pp - ) Nu trebuie decât să regretăm că aceste cuvinte ale sale nu și-au pierdut actualitatea până astăzi ARTICOL INTRODUCTOR Friedrich Wilhelm Joseph Schelling ( - ), un reprezentant al idealismului clasic german, este cunoscut istoriei filozofiei ca un profesor de de ani care s-a orientat spre studiul naturii la începutul carierei sale Biografia sa a fost studiată în detaliu în lucrarea menționată mai sus a lui Kuno Fischer, precum și în cartea lui A V Gulyga "Shelling", publicată recent într-o nouă ediție , la care ne referim cititorul Mult mai important pentru noi decât descrierea circumstanțelor exterioare ale vieții va fi studiul dezvoltării spirituale a filosofului Profesorii de filozofie ai lui Schelling au fost Kant și Fichte După cum am observat deja mai sus, marele merit al lui Kant a fost că, prin examinarea cunoștințelor experimentale, a pus momentul universalității în gândire Acesta este un rezumat al tuturor celor trei critici Dar, după cum știm, Kant a opus universalității gândirii notoriului lucru incognoscibil ca a doua componentă a experienței Se dovedește că, pe de o parte, există universalitatea, iar pe de altă parte, ceva opus universalității, ceva căruia această universalitate nu îi aparține și cu care nu se poate face nimic Dar ce este această universalitate? Și este deloc universal? Opoziția insurmontabilă a gândirii și a ființei a fost motivul pentru care lui Kant îi lipsește unitatea părților cunoașterii filosofice, cu alte cuvinte, el nu este capabil să construiască un sistem de filozofie Acest lucru este imposibil pentru el, deoarece sistemul nu este altceva decât desfășurarea unui singur principiu, pe care gânditorul Koenigsberg nu îl are Contradicția nerezolvată a gândirii și a ființei în filosofia kantiană este punctul de plecare Gulyga A V Schelling Ed a -a, rev M , p ARTICOL INTRODUCTOR pentru Fichte Punând problema posibilității tuturor științelor experimentale, el consideră că fiabilitatea principiilor lor decurge dintr-un astfel de principiu fundamental unic, care este cert "în sine de dragul său și prin el însuși Această propoziție este sigură necondiționat, ceea ce înseamnă: este certă pentru că este certă Este temelia oricărei cunoștințe , a oricărei gânduri și a tuturor ființelor Știința ei, ca știință a ceea ce urmează toate celelalte științe (adică, experimentale), este știința predării "Științele se raportează la știință așa cum este justificat la baza ei " Acest prim principiu este necondiționat, absolut atât ca formă, cât și ca conținut Se citește: "Îmi postulez inițial propria ființă în mod necondiționat", ceea ce înseamnă: "Sunt în mod necesar identitatea subiectului și obiectului, subiect-obiect " este doar rezultatul acestei etape anterioare - eu ca unitate transcendentală a apercepției ) Eul, spre deosebire de orice dat, este dat doar pentru că se pune pe sine însuși, iar în această poziție este egal cu el însuși, I = I Ceea ce a fost absolut primul în Fichte ca activitate productivă, ca subiect care se obiectivează, a smuls necondiționatul din îmbrățișarea pasivității, adică imposibilitatea de a genera ceva din sine De aceea, numai Fichte are dezvoltare, ceea ce este posibil doar atunci când există universalitatea ca bază autosuficientă pentru dezvoltare și Fichte I G Despre conceptul de știință, sau așa-numita filozofie / / Lucrări: În vol SPb , T C Ibid S Fichte I G Baza predării științelor generale // Decret op S ARTICOL INTRODUCTOR relația acestei universalități cu ea însăși, al cărei rezultat este cu adevărat poziția celui de-al doilea moment, diferență, particularitate De aici al doilea principiu: eu-ul opune nu-eu lui însuși Mai mult, eu și nu-eu se presupune că sunt limitate reciproc în eu absolut, care constituie al treilea principiu Cu o relație ulterioară între eu special și non-eu special, conștiință și obiect, particularitatea se dezvăluie doar în eu, în timp ce non-eu apare doar ca o limită nedefinită a activității sale Sinele Absolut, conceput de Fichte ca unitate a gândirii și a ființei, se desfășoară ca principiu doar în sfera gândirii, care este opusul ființei Între timp, știința a fost concepută ca o știință care ar trebui să deducă principalele prevederi ale științelor experimentale, adică legile naturii, așa cum sunt asumate de Sinele absolut: "Oricât de ciudat ar părea multor naturaliști, dar la vremea potrivită va fi a arătat că cel mai mic, precum și cel mai mare - atât structura unui fir de iarbă nesemnificativ, cât și mișcarea corpurilor cerești permit o concluzie la orice observație de la temelia tuturor cunoștințelor umane O încercare de a rezolva această problemă este adevărata carte a tânărului Schelling Prima lucrare specială a lui Schelling despre filosofia naturală, oferită atenției cititorului, nu este un întreg, deoarece conține două etape în dezvoltarea acestei științe Acest lucru, desigur, poate fi confuz cu o recenzie superficială "solidă" și este un "minus" al acestei ediții Totuși, pe de altă parte, putem, fără a recurge la oricare altul Fichte I G Despre conceptul de predare a științei, sau așa-zisa filozofie // Decret op S ARTICOL INTRODUCTOR interpreții, citind această lucrare, compară începutul și rezultatul căutărilor filosofului german în domeniul filosofiei naturii Publicarea versiunii originale se referă la , care în , la republicare, a fost prevăzută cu "Adăugiri" la fiecare capitol De fapt, aceste așa-zise "adăugiri" reprezintă un punct de vedere complet nou al filozofiei identității Începem scurtul nostru studiu asupra ideilor privind textul din De asemenea, trebuie remarcat faptul că ideea originală a filozofiei naturale a fost formulată de Schelling puțin mai devreme în "Revista generală a literaturii filozofice recente" în , unde scrie după cum urmează: în lumea exterioară "a găsi istoria" a spiritului nostru " Concretând, gânditorul de de ani scrie: "Lucrurile nu pot fi lucruri în sine, nu pot fi reale prin ele însele Ele pot fi doar creații, numai produse ale spiritului Succesiunea organizațiilor și trecerea de la natura neînsuflețită la cea animată dezvăluie în mod clar o forță productivă care se dezvoltă doar treptat până la libertatea deplină " există o unitate a spiritului, în plus, că este fundamentul tuturor regnilor naturale și, în final, , că ea, dezvoltându-se, se desfășoară într-o succesiune de pași ai naturii, culminând cu apariția ființei libertății SchellingF WJ Abhandlungcn zur Eriauterung des Idealismus der Wissenschaftslehre // FWJ Schellings sămmtliche Werke Bd Stuttgart - Augsburg, S Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR Devine destul de clar că la începutul carierei sale, Schelling împărtășește pe deplin poziția filozofică a lui Fichte și încearcă doar să implice natura în sfera dominației conștiinței de sine absolute pentru a afirma universalitatea principiului Se cere "să derivăm necesitatea succesiunii ideilor noastre din natura spiritului nostru și, în această măsură, a spiritului finit în general, și să forțăm lucrurile în sine să apară simultan cu această secvență în ea, pentru ca aceasta secvența să fie cu adevărat obiectivă (italicele mele - A P )" L Spiritul nostru ca unitate a finitului și a infinitului, formă și materie, ideal și real, este proclamat baza a tot, căci nu suntem capabili să înțelegem unele absolute în afara noastră Prin urmare, filozoful german îi reproșează lui Spinoza că substanța sa infinită ar fi avut imprudența de a părăsi cadrul Iului În filosofia lui Leibniz, tânărul gânditor vede identitate cu propria sa poziție și proclamă: "Filosofia nu este altceva decât doctrina natura spiritului nostru De acum înainte, orice dogmatism va fi răsturnat radical Nu mai există nicio separare între experiență și speculație Sistemul naturii este în același timp sistemul spiritului nostru Dar acest sistem încă nu există " Depinde de noi să creăm o astfel de structură, să vedem sistemul spiritului finit în natură Schelling desfășoară în fața cititorului o panoramă a punctelor de vedere existente atunci asupra a ceea ce este natura Potrivit lui, este absolut imposibil să explici mecanic natura Pe lângă faptul că mecanismul nu poate fi explicat de la sine, este suficient să se uite Vezi ediția de față, p Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR a ajunge în tărâmul organismelor pentru a realiza că relația externă dintre cauză și efect, formă și materie, precum și dogmatismul care reprezintă această poziție, se termină aici Schelling este de acord cu Kant că "orice produs organic are baza existenței sale în sine, pentru că este cauza și efectul lui însuși Baza oricărei organizații este conceptul, deoarece acolo unde există o relație necesară a întregului cu părți și părți la întreg, există un concept Acest concept este în sine Nu numai forma sa, ci și existența lui este oportună " Această unitate obiectivă de concept și obiect, care există într-o ființă organizată , nu este în niciun fel explicabil din materie Dacă îl urmăm mai departe pe Kant, atunci, după cum remarcă pe bună dreptate Schelling, numai spiritul este capabil să realizeze o astfel de uniune: "Orice concept de oportunitate poate apărea numai în înțelegere " Astfel, este nevoie să conectăm aceste două afirmații, pentru a arăta cum unitatea subiectivă a formei și materiei devine obiectivă sau, cu alte cuvinte, cum conceptul a trecut în realitate exterioară Tânărul filosof consideră că răspunsul lui Kant la această întrebare este nesatisfăcător, deoarece fixează dualismul gândirii și ființei, care trebuie depășit în filozofie Subiectivitatea conceptului, pe care Kant o ține constant în minte, este cu adevărat ceea ce îl împiedică să depășească acest dualism și ceea ce îl va face pe Schelling însuși un deserviciu Deci, cum rămâne să explicăm această unire a conceptului și materiei, care reprezintă gurile pp - Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR lupta cu o ființă organizată? Poate că Dumnezeu a creat-o? Dar, susține filosoful natural, a pune conceptul de scop în Dumnezeu înseamnă a-l transforma din creator al naturii într-un artist, adică a-i slăbi puterea absolută Sau scopul obiectiv este doar o reprezentare a unui spirit finit? Dar cum rămâne cu faptul că ideile despre astfel de lucruri nu sunt arbitrare, ci necesare, că în timpul prezentării lor ne simțim obligați? Și recunoscând independența lucrurilor utile în sine față de un spirit finit, pentru a explica coerența lor cu ideile acestuia din urmă, "ești forțat să admiti că un spirit asemănător cu al tău domină în lucrurile însele din afara ta " , după cum observă Schelling, recunoașterea armoniei prestabilite este recunoașterea faptului conformității, dar nu o indicație a modului și de ce are loc Metoda empirică de a explica viața ca cauză a ei poate lua mișcarea liberă a organelor, ciocnirea accidentală a corpurilor sau chiar un fel de forță vitală, dar, separând idealul de natură, se dovedește a fi incapabil să recunoască acea unitate a suflet și trup, care constituie viața Nu explică această unitate și cunoaștere directă, negând sufletul regnului animal Deci, nici dogmatismul, nici materialismul, nici cunoașterea directă, nici kantianismul, nici recunoașterea armoniei prestabilite nu pot explica organizarea, și deci natura în ansamblu A explica natura, după Schelling, înseamnă nu numai a explica formarea naturii intenționate în sine, ci și a dezvălui secretul conexiunii sale cu spiritul, a dezvălui secretul cunoașterii Abia atunci dualismul materiei și spiritului este deplin Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR stu este depășit Luarea în considerare a diferitelor sisteme l-a convins pe tânărul gânditor că acest lucru a fost posibil doar pe calea dezvoltării filozofiilor lui Leibniz și Kant: "Nu dorim ca natura să îndeplinească accidental (de exemplu, atunci când este mediată de ceva al treilea) legile spiritului nostru , dar că ea însăși este necesar și de la bun început nu numai să exprimăm, ci și să realizăm legile spiritului nostru și să fie și să fie numită natură în măsura în care o realizează Natura trebuie să fie spirit vizibil, spirit natura invizibilă " Astfel, identitatea "absolută" a spiritului nostru cu natura exterioară, care ar trebui să explice posibilitatea acesteia din urmă și unitatea lor în cunoaștere, este transferată spiritului Cu alte cuvinte, reiese că unitatea subiectivului și obiectivului este posibilă doar în sfera unuia dintre ele, și anume subiectiv Doar după ce a generat natura din sine, spiritul este capabil să o aducă la identitate cu sine în cunoaștere, altfel baza relației lor, conform lui Schelling, este de neînțeles Dar cum "spiritul nostru", "spiritul final", adică un spirit special, poate servi ca fundament universal și creator al sinelui, al naturii și al unității ei cu aceasta din urmă, Schelling însuși nu a explicat Deci, în principiile sale, fondatorul filosofiei naturale la început nu se abate nici măcar de la principiile profesorului său și începe să ia în considerare natura cu o astfel de atitudine filozofică Dar natura? Ce oferă știința naturii ca material pentru o astfel de cercetare? Iar Schelling consacră toată prima carte de Idei unui studiu scrupulos al rezultatelor științelor experimentale În natură, totul se dovedește a fi calculat pe contrarii: viața Ibid pp - ARTICOL INTRODUCTOR Forțele puternice ale întregii naturi - lumina și căldura - se opun materiei inerte, care este împărțită în ea însăși în substanțe solide și lichide care conțin elemente de atracții particulare și aer vital, care conține principiul universal al tuturor atracțiilor particulare (oxigen); electricitatea este un exemplu clar de unitate în diferență, magnetismul este de asemenea de neconceput fără opoziția polilor Opusii se lupta unul cu altul in asa fel incat omogenul sa fie separat, iar eterogenul sa fie unit, iar in acest ciclu etern consta viata unei singure naturi Fiecare fenomen dezvăluie în sine interacțiunea dintre forța de atracție și forța de repulsie "Natura poate realiza întreaga diversitate a fenomenelor sale, atât mari, cât și mici, cu ajutorul forțelor opuse de atracție și respingere", "secretul naturii constă în aceasta, că menține forțele opuse în echilibru sau într-un mod continuu, luptă fără sfârșit" La prima vedere, scopul principal - găsirea unității în diversitatea naturii - este îndeplinit și fără a părăsi solul experienței Știința naturii în sine stabilește că nu există materii speciale în natură, iar o materie trece în alta și chiar formulează legea acestei tranziții (aerul vital trece în electricitate, căldură, lumină, oxigen, dând fenomenul de ardere cu alte corpuri) Diferența în condițiile acestui proces oferă rezultate diferite (se obțin fenomene de energie electrică sau de ardere) Aceasta introduce un principiu ordonator al clasificării "Efortul chimiei tradiționale de a reduce, pe cât posibil, Ibid S Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR substanţa elementelor trădează deja că are în faţă (cel puţin în idee) principiul unităţii, de care încearcă neclintit să se apropie Încearcă, de asemenea, să reducă elementele în sine la cel mai mic număr posibil, încercând să simplifice principiile Astfel, știința experimentală însăși se îndreaptă în mod constant către o dezvăluire cuprinzătoare a conexiunii interne, adică unitatea, natura și toate fenomenele care sunt încă izolate, încearcă să includă în conexiunea universală a fenomenelor (un exemplu al cărora este luarea în considerare a magnetism) S-ar părea că filosofia nu are nimic de-a face cu ea, experiența își face față perfect sarcinii, dar știința experimentală, notează Schelling, de foarte multe ori se încurcă în contradicții în ipotezele sale Așadar, fizica din acea vreme nu putea ajunge la o opinie certă cu privire la natura luminii, precum și la metoda de propagare a acesteia de la Soare la noi Filosoful încheie capitolul "Despre lumină" cu cuvintele că orice ipoteză fizică a propagării luminii întâmpină dificultăți, nu atinge complet adevărul, dar acesta este rezultatul general al cercetării noastre fizice O soartă similară se întâlnește fizicii în studiul electricității Ea oscilează între ipotezele lui Franklin și Simmer, incapabil să dea vreo preferință Și nu este nimic de spus despre magnetism, natura lui nu a fost deloc elucidată Motivul pentru care fizica este în mod constant confuză în diferite teorii și se contrazice este că, ținându-și un scop nobil - să cunoască legătura universală a Universului - își asumă o slujbă care este dincolo de puterea sa Iar ideea aici nu este doar în co- Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR statutul științei experimentale la sfârșitul secolului al XVIII-lea Această sarcină nu a fost îndeplinită atât în secolul al XIX-lea, cât și în cel al XX-lea, cu toate revoluțiile lor științifice Ideea este principiul cunoașterii experiențiale, prezent, trecut și viitor Știința experimentală, în virtutea cunoașterii sale limitate a particularului, nu cunoaște decât o formă specială de unitate naturală Dar nu cunoaște fundamentul universal al acestei unități, principiul universal Și, prin urmare, nu poate răspunde de ce o materie sau o forță încetează să fie ea însăși și devine altceva "Științele naturii continuă să-și urmeze drumul bătut, chiar dacă nu își imaginează clar principiile", așadar "în fața curții de filozofie, în cele din urmă, toate acele probleme controversate cărora alte științe nu le pot face față, mizând complet pe claritatea conceptele lor sau încearcă piatra experienței, pe care o au mereu la îndemână " În altă parte, Schelling dezvoltă această idee: "Astfel de studii acum controversate în chimie (cum ar fi, de exemplu, studiile despre esența căldurii - A P ) în cele din urmă se întorc în mod necesar la principiile filozofice referitoare la esența materiei și la fundamentul ei calități " Filosofia, cunoscând principiul universal al naturii, ceea ce constituie adevăratul fundament al tuturor formelor speciale de unitate naturală și, prin urmare, fundamentul științelor experimentale înseși, nu poate decât să dea limite acestora din urmă, excluzând din sfera lor de luați în considerare tot ceea ce le este inaccesibil, adică principiile sferei "Va fi util să dovedim (căci acum se crede că filosofia experienței nu s-ar putea încadra în nimic) că și naturalistul empiric este obligat să Ibid pp - Ibid p - ARTICOL INTRODUCTOR trebuie să apeleze la principii filozofice dacă nu vrea să urmeze orbește ficțiunile unei doctrine pur empirice a naturii " (Cât de modern sună asta, deși a fost scris acum de ani!) Și iată dovada Știința naturii în sine folosește conceptul de "forță" și consideră că forțele domină fenomenele naturale individuale și recunoaște că aproape toate fenomenele pot fi explicate prin interacțiunea forțelor de atracție și repulsie Ce sunt forțele? Sunt ele imaginabile în contemplare ca orice obiect al științei experimentale? Nu Sunt materiale? Se dovedește că nu este, pentru că orice materie poate fi înțeleasă cu ajutorul simțurilor Deci ce se întâmplă? La baza materiei stă ceva nematerial și ceva pe care științele experimentale însele nu pot explica O forță, o lege, este ceva a cărui determinare proprie nu poate fi deloc cunoscută în științele experimentale, prin urmare, a cărui cunoaștere este la cheremul filosofiei Cu toate acestea, fizica nu se grăbește să împartă puterea cunoașterii cu un fel de filozofie și încearcă să explice toate fenomenele fizice și, în același timp, forțele, bazate pe condiții fizice, adică materiale Această încercare se numește atomism De asemenea, Schelling nu ocolește postulatele atomiste Față de primul postulat - existența unor corpuri inițiale de masă egală - filozoful natural susține că indivizibilitatea fizică a acestor corpuri este un arbitrar al imaginației, deoarece limita în diviziunea fizică este o ficțiune Astfel de ficțiuni includ spațiul gol, care nu poate fi reprezentat în nicio experiență, caracteristicile fizice absolute ale acestor corpuri Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR particule (duritate absolută etc ) În ceea ce privește a doua poziție (mișcarea primelor corpuri în linie dreaptă în cele mai diverse direcții), Schelling subliniază că fizica atomistă nu este în măsură să prezinte baza acestei mișcări Orice mișcare, și chiar gravitația, se explică din împingerea inițială, iar de unde vine această împingere rămâne un mister În ceea ce privește evaluarea fizicii atomiste în ansamblu, conform lui Schelling, este vorba de "fizică hiperfizică", deoarece de fapt provine din invenții hiperfizice (primele corpuri care au impenetrabilitate absolută și densitate absolută) Acestea din urmă nu mai pot fi înțelese cu ajutorul experienței, dar această fizică le tratează după legile experienței, căzând într-o inevitabilă contradicție cu ea însăși În avansarea materiei în mișcare ca fundament al materiei în mișcare, atomismul presupune deja principalul lucru - posibilitatea materiei și a mișcării în general Astfel, "întrebarea posibilității materiei și a mișcării în general este o întrebare la care fizica nu este în măsură să răspundă și, prin urmare, în orice fizică se presupune că trebuie deja răspuns " Ce oferă filosofia ca principiu universal al naturii? Ce cale spre cunoașterea ei este indicată de autorul cărții? Schelling ne invită să pornim de la ceea ce dau științele experimentale Potrivit acestora, toate fenomenele naturale, așa cum am menționat deja, pot fi explicate prin interacțiunea forțelor de atracție și repulsie În consecință, conchide tânărul filozof, "legile atracției și respingerii reciproce sunt legi universale ale naturii" , adică în mod condiționat Ibid S Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR VIAMI a posibilității naturii, sau a condițiilor posibilității materiei, ca atare Acesta din urmă în acest caz este produsul forțelor opuse Acționând ca fundament universal al materiei, forțele de atracție și respingere sunt ele însele nemateriale, nu pot fi reprezentate în contemplație, adică se află de cealaltă parte a experienței Universalitatea acestor forțe asigură unitatea structurii întregului cosmos: "Forța cu care corpul central este atras de centrul unui alt sistem este în același timp forța cu care atrage planetele sistemului său Astfel, sistemul lumii se bazează pe aceleași legi pe care se bazează un sistem separat " Diferența dintre forțele de atracție și de respingere oferă o diferență în tipurile de mișcare a materiei Relativitatea mișcării fiecărui corp din natură implică atât faptul că corpul dat se mișcă decât în raport cu ceva în repaus în afara lui, cât și că este în repaus în raport cu el însuși Și pacea interioară, adică echilibrul din interiorul corpului, la rândul său, poate fi perturbată, iar corpul poate intra în mișcare internă Oricum, în orice caz, "mișcarea materiei fără o cauză externă este imposibilă" , deoarece materia este inertă Astfel, mișcarea care apare numai ca urmare a acțiunii forțelor exterioare cu ajutorul unei împingeri se numește mecanică Opusul este mișcarea chimică, care, deși este cauzată de cauze externe, se datorează forțelor interne de atracție și repulsie Cu toate acestea, toate sunt precedate de mișcare dinamică, Ibid S Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR posibilă numai datorită forţelor de atracţie şi repulsie Acesta este cel care asigură mișcarea corpurilor pe orbită, gravitațională etc Schelling demonstrează primatul acestui tip de mișcare astfel Niciun corp, susține el, nu poate fi respins mecanic fără ca el însuși să manifeste forța de respingere inerentă acestuia Mișcarea chimică, în relație cu atracția și repulsia universale, este o atracție și repulsie deosebite Am luat în considerare în detaliu clasificarea mișcărilor cu un singur scop: să arătăm inconsecvența ideii de forță ca fundament universal al naturii Forța, fără îndoială, este negația inițială a vizibilității brute, a tangibilității obiectelor materiale, dar este non-senzorialul senzual, care poate fi măsurat fizic prin acțiunile sale senzuale Această dualitate a forței i-a oferit lui Schelling posibilitatea de a considera forțele de atracție și respingere fie ca fiind universale, adică principii ale materiei aflate de cealaltă parte a experienței, fie ca forțe care oferă un tip "universal", inițial - dinamic mișcare, adică o astfel de mișcare, de care niciun corp din univers nu poate scăpa Deoarece se constată că această mișcare dinamică nu este altceva decât un tip special (împreună cu altele) de mișcare fizică între corpuri, devine clar că forțele care o provoacă presupun deja cu adevărat prezența materiei, prin urmare, există și ceva special în lumea materiala Și astfel se dezvăluie înșelăciunea, universalitatea imaginară a reprezentării forței în general și ilegalitatea trecerii forțelor de atracție și respingere ca principii universale a priori ale naturii devin clare ARTICOL INTRODUCTOR Dorința de a trece particularul (fizic) drept baza universală a acestui fizic, așa cum am observat deja în legătură cu atomismul, este dorința ineradicabilă a fizicii și, în timp ce facem acest lucru, nu părăsim granițele experimentale cunoştinţe Pentru un cititor atent, nu putea trece neobservat că clasificarea diferitelor tipuri de mișcări nu a fost în niciun caz o desfășurare a unității principiului forțelor de atracție și respingere în diferența de forțe speciale care asigură fiecare tip de mișcare, ci a fost o descriere fizică a fenomenelor acestei diferențe Mișcarea chimică diferă de mișcarea mecanică prin aceea că aici, printre altele, există forțe interne de atracție și repulsie, dar tocmai acest mod intern de acțiune al forțelor ar trebui explicat În altă parte, filosoful natural susține că "pentru a explica posibilitatea dizolvării, este necesar să admitem că în procesul chimic (în sensul restrâns al cuvântului) forțele dinamice însele se dezechilibrează și în același timp iau o cu totul alt mod de acțiune decât cel care le este inerent în repaus sau în echilibru", "operațiile chimice sunt posibile numai datorită forțelor dinamice, deoarece sunt concepute în mișcare " Dar la urma urmei, chiar și în timpul mișcării dinamice adecvate (pentru de exemplu, căderea corpurilor), aceste forțe se dezechilibrează și ele (forța de atracție către Pământ depășește forța de repulsie), astfel modul de mișcare chimică rămâne neexplicat Dar acest lucru nu este surprinzător, pentru că tocmai forțele speciale de atracție și repulsie dinamice sunt luate aici ca forțe universale de atracție și repulsie Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR Cu toate acestea, nu va fi niciodată posibil să explicăm cum unul special fizic poate deveni altul fizic (sau chimic - nu contează aici) special, dacă începem din nou de la această specialitate fizică În general, un principiu fizic nu poate explica o diferență fizică tocmai din cauza neuniversalității, a neautosuficienței sale, adică pentru că, ca trăsătură, este, de asemenea, supusă explicației Dacă vrem cu adevărat să ne ocupăm de principiul universal al naturii, trebuie să părăsim câmpul experienței și al reprezentărilor sale de forță, legi etc Pe de altă parte, trebuie menționat că în prezentarea forțelor de atracție și respingere ca principiu universal al naturii se află momentul adevărului Rețineți că nu una dintre aceste forțe este declarată un principiu universal, ci unitatea lor, care se menține constant Astfel, principiul universal capătă concretețe inițială Dacă în spatele forței de repulsie vedem momentul universalității, în spatele forței de atracție - particularități, limitări și în spatele unității lor - momentul individualității, atunci obținem un principiu universal concret în forma sa cea mai pură Tânărul Schelling ne conduce pe această cale de găsire a adevăratei temelii a naturii Și anume, notează el, incomprehensibilitatea conceptului de forță în orice contemplare "arată că el exprimă ceva a cărui origine se află dincolo de orice conștiință, care singur face posibilă toată conștiința " Deoarece conștiința lumii exterioare apare simultan cu lumea exterioară în sine, atunci acest ceva este în același timp o condiție a lumii exterioare Prin urmare, acest ceva nu poate fi decât spiritul în Acolo S ARTICOLUL INTRODUCTOR activitatea sa originală şi deci complet nedeterminată Dar pentru ca spiritul să primească certitudinea gândirii și reprezentării, el trebuie să conțină și activitatea originală definitorie, limitativă Astfel, în spirit "activitatea și suferința sunt unite, inițial liberă și deci activitate nelimitată, îndreptată spre exterior, iar o altă activitate smulsă cu forța din suflet (reflectată) îndreptată spre sine " produsul lor comun, care este în mod necesar final Actul de creație prin spiritul unui produs din activități nelimitate și limitative se numește contemplație Așadar, conchide Schelling, "esența contemplației, ceea ce face contemplația contemplație constă în faptul că activitățile absolut opuse, limitative reciproce sunt unite în ea" cel mai înalt în spiritul uman, prin ceea ce, de fapt, constituie spiritualitatea sa Ideea aici este că spiritul, după Fichte și Schelling, nu poate fi cunoscut în concepte, deoarece pentru ei cunoașterea în concepte însemna cunoașterea a ceea ce este în afara acestor concepte Începutul absolut nu poate fi cunoscut din exterior (altfel se transformă într-o anumită trăsătură), este cunoscut doar din sine Dar nici în sine ea, ca egalitate absolută cu sine, nu poate fi separată, de aceea, în ea, subiectul și obiectul, ideal și real, sunt inițial limitate Ibid S Ibid S treizeci ARTICOL INTRODUCTOR iar activitățile primordial nelimitate sunt una Pentru a cunoaște acest absolut, a fost necesar să găsim o astfel de formă în care obiectul se contopește cu subiectul Și Fichte și Schelling văd această formă de nediferențiere între subiect și obiect în contemplarea exterioară, senzuală Întrucât contemplația senzuală presupune totuși o relație externă între subiect și obiect, iar în spiritul ca absolut acest lucru nu ar trebui să fie cazul, cunoașterea absolutului însuși nu poate fi realizată decât sub forma contemplației intelectuale Aceasta înseamnă că contemplarea intelectuală este o astfel de modalitate de relație a spiritului cu el însuși, în care nu există nicio diviziune în subiect și obiect, formă și conținut, prin urmare este atât un mod de a fi al unui spirit infinit autosusținut, cât și un mod de autocunoaștere, sau mai bine zis, este indistinguirea acelui și a altuia Contemplarea intelectuală este relația directă a spiritului cu el însuși Ca spiritul a contempla înseamnă a produce Spiritul în ansamblu este definit de Schelling ca fiind "acela care are capacitatea de a crea o lume obiectivă din lupta inițială a conștiinței sale de sine și în această luptă însăși pentru a asigura existența produsului" Crearea de către spirit a unui obiect în contemplare este chemată, după Schelling, să-i ofere realitate, căci toată realitatea provine din realitatea spiritului, care este în același timp idealitate Cu toate acestea, chiar următorul pas al explicației dezvăluie întreaga ficțiune a acestei realități a produsului contemplației În cursul construirii unui produs real, devine clar că realitatea lui trebuie atribuită conceptului său din exterior, preluat din experiență, și nu din contemplarea intelectuală, care se dovedește a fi doar ceva intelectual, spiritual, Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR nym, imaginabil Dar spiritul, gândirea nu pot da naștere realității, nu pentru că sunt astfel, ci pentru că forma identității de sine directă, abstractă a contemplației intelectuale nu permite acest lucru Contemplarea intelectuală în general este o ficțiune inutilă; Schelling în construcția sa a obiectului dezvăluie involuntar superfluitatea acestuia După ce a produs produsul final în sine, spiritul, ca pas următor, își recunoaște existența independentă și independența Abia acum se separă lumile subiective și obiective, apar conștiința și lumea exterioară (Recunoașteți cele trei momente ale principiului lui Fichte?) "Și, în același timp, acele activități opuse din care a luat naștere în contemplare devin constante în obiect Originea spirituală a obiectului se află de cealaltă parte a conștiinței, căci conștiința a apărut numai împreună cu ea Obiectul apare, așadar, ca ceva care există destul de independent de libertatea noastră În consecință, acele activități opuse pe care contemplația le-a unit în ea apar ca forțe care aparțin obiectului în sine, limitarea-atragerea originară Astfel, "orice obiect al simțurilor exterioare ca atare este în mod necesar materie, adică spațiu, limitat și plin de forțe atractive și respingătoare " Ibid S Ibid S Ibid p - ARTICOL INTRODUCTOR Cu toate acestea, limitarea reciprocă a acestor forțe poate oferi doar o anumită sferă limitată de materialitate în general Dar în acest fel avem "numai conceptul de obiect material în general, și chiar forțele din care acesta este produsul, la momentul dat există încă ceva exclusiv concepibil " necesar, care este prezent în toate reprezentările noastre ale lucruri individuale Dar obiectul trebuie să primească realitatea, iar conștiința noastră trebuie să devină materială "Numai ca urmare a faptului că spiritul se abate de la acea medie în care doar reprezentarea formală a ceva în general era posibilă, obiectul și conștiința împreună cu el primesc realitatea Dar realitatea este doar simțită, există doar în senzație Iar ceea ce se simte se numește calitate În consecință, obiectul dobândește calitate numai datorită faptului că se abate de la universalitatea conceptului Astfel, determinarea individuală a obiectului, ceea ce constituie realitatea lui, se dovedește a fi accidentală în raport cu conceptul acestui obiect în general, şi nu poate fi dedus ca atare priori din concepte În același timp, se dezvăluie că până când am trecut la produsul real, ne învârteam în sfera gândirii universale a spiritului (indiferent dacă spiritul era în forma sa absolută sau a pus determinările universale și necesare a gândirii în afara ei înșiși), chiar și contemplația în care intelectual, adică aparține sferei gândirii Numai forma contemplației creează aparența că spiritul universal se poate raporta la sine în orice fel Ibid S Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR altfel decât în forma gândirii, dar, așa cum am observat deja, se dovedește că însăși forma contemplației, care este doar un moment de identitate abstractă a gândirii universale față de sine, este o apariție Procesul din sfera universalității spiritului și nașterea unui obiect material prin acesta este ceea ce este de fapt filosofic în întreaga primă ediție a operei tânărului filosof și, prin urmare, merită o analiză mai detaliată decât orice altceva Schelling extinde principiul filozofiei lui Fichte la natura obiectivă Aici arbitraritatea trecerii de la sfera universalului la individual este imediat izbitoare Căci ce înseamnă această recunoaștere a independenței obiectului produs, a cărui realitate este asigurată de abaterea spiritului de la universalitatea conceptului? Pe de o parte, pentru a genera realitate, spiritul însuși se abate de la propria sa universalitate, iar acesta este un moment pozitiv, dar, pe de altă parte, rezultatul acestei abateri - realitatea - se dovedește a fi întâmplător în raport cu punctul de plecare, deci, cel care se adaugă conceptului din exterior Și din exterior înseamnă din experiență, de unde este luat ca ceva gata făcut Relația dintre cele două activități primordiale ale spiritului constituie un obiect necesar imaginabil în general; excluzând aceste activități din sfera universalității ei și recunoscându-le independența, spiritul transformă această relație într-o relație de forțe de atracție și respingere, rezultatul a cărui interacțiune este încă ceva doar de imaginat; Dar dacă această relație se dezechilibrează, dacă jocul liber este permis, atunci raportul dintre forțele date de atracție și repulsie determină acum fiecare calitate aleatorie a unui singur obiect real Dar această împingere inițială, această libertate F W J Schelling ARTICOL INTRODUCTOR jocul real al forțelor aparține deja sferei întâmplării, prin urmare, există ceva ce nu poate fi dedus din conceptul de relație a acestor forțe; aceasta dezvăluie decalajul dintre cele două ordini de ființă: cel imaginabil și cel senzual real În consecință, acum există două sfere speciale - sfera universalității și a necesității gândirii și sfera determinității individuale, aleatorii a realității - între care există un intermediar: o determinare specială a universalității momentelor de principiu din natură în formă de forțe imaginabile de atracție și repulsie Nici forțele nu sunt derivate în niciun fel din spirit, ele sunt cele care au primit independența activității acestui spirit, dar o astfel de metodă de explicație este doar stabilirea unei analogii externe a două entități independente, bazată pe pe prezenţa a trei momente identice Ceea ce este necesar, care se pune la baza ideilor despre lucrurile exterioare, este un produs nedefinit al activității inițial nelimitate și inițial limitative a spiritului "Dinamic vorbind, aceasta înseamnă următoarele (italicele mele - A P ) Ceea ce înțelegerea pune ca necesar la baza concepțiilor noastre (dinamice) despre materie este produsul nedeterminat al forțelor de atracție și de repulsie în general Redenumind activitățile spiritului în forțe de bază, Schelling intră din nou în domeniul științei naturii și ia în considerare diverse fenomene naturale din punctul de vedere al relației lor cu principiul forței Raportul diferit al forțelor de atracție și repulsie stă la baza diferitelor calități naturale Nefiind calea Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR capabile să producă aceste calități reale, este doar analogia lor exprimată în gândire Fiind, pe de altă parte, nesenzorial senzual, forța este ceva fizic, relativ, capabil de a fi măsurat, deci, având un număr infinit de grade, deci, raportul dintre intensitățile forțelor de atracție și repulsie, care de asemenea merge la infinit, poate explica, după Schelling, cea mai mare varietate de calități senzoriale Forța, ca ceva care unește atât sensibilul, cât și insensibilul, îi servește lui Schelling ca intermediar între idealitate și realitate, dar întrucât idealitatea ei nu poate fi cauza propriei sale realități, este un amestec exterior al celor două părți ale sale și, prin urmare, este nesatisfăcătoare ca mediator o legătură care se plasează în mod similar în exterior între universalitatea conceptului de obiect în spirit şi singularitatea realităţii acestui obiect Lumina ca materie are cel mai înalt grad de forță de expansiune (alias forța de respingere) Căldura, dimpotrivă, nu este o calitate absolută, ci o calitate relativă, o stare a oricărei materie, un anumit grad de expansiune, asigurat din nou de raportul acelorași forțe După cum știți, căldura are capacitatea de a transfera corpul dintr-o stare solidă într-o stare lichidă Și "orice stare lichidă nu este altceva decât un anumit grad de expansiune sau, ceea ce este același lucru, un anumit grad de capacitate " și starea relativă Ibid S " ARTICOL INTRODUCTOR căldura oricărei materie și starea lichidului Imposibilitatea explicării diferenței în acest caz ca urmare a relației externe a acestor forțe "inițial independente unele de altele" ne dezvăluie inconsecvența principiului abstract al forței ca principiu universal al fenomenelor naturale Imposibilitatea dezvăluirii diferenței dintre tipurile de mișcare a materiei pe baza forțelor dinamice speciale de atracție și repulsie a fost deja discutată mai sus Când o abstracție a universalității formei este comunicată unei realități fizice speciale, coexistând pașnic cu particularitatea fizică a conținutului, iar această construcție este prezentată ca un principiu universal al oricărui lucru, atunci lipsa de viață a acestui principiu se dezvăluie datorită imposibilitatea de a explica ceva pe baza ei Fizicul nu poate fi fundamentul fizicului, adică auto-întemeierea În plus, în paralel cu definiția de mai sus a diferenței dintre corpurile lichide și cele solide, diferența lor este luată în considerare (din nou fizic) prin modul în care părțile lor vin în contact unele cu altele, iar aceste două interpretări nu sunt în niciun fel legate între ele Particularitatea principiului duce la confuzie în clasificare Fie fenomenele chimice le urmează pe cele mecanice ca fiind superioare, fie, dimpotrivă, cele chimice, ca formând calitatea materiei, preced relațiile pur cantitative ale materiei deja formate în mecanică Știința care se ocupă de luarea în considerare a calităților materiei se numește chimie Și întrucât calitatea aparține sferei întâmplării, este determinată de jocul liber a două forțe principale, care nu pot fi cauzate decât de cauze externe, atunci "dinamica universală, ca știință care este necesară în sine, sub numele de chimie, i se opune o anumită dinamică, ceea ce este complet ARTICOL INTRODUCTOR ceai în principiile sale " Dar, făcând acest lucru, Schelling întărește decalajul dintre filozofie și știința naturii, filosofia se ocupă de necesar, știința naturală de accidental Pe de o parte, filosofia este chemată să dea naștere obiectului și principiilor speciale ale științelor experimentale (și acest lucru este adevărat), iar pe de altă parte, refuză să explice în continuare obiectul generat de el însuși și chiar afirmă fundamentalul imposibilitatea unei astfel de cunoștințe (calitatea nu este deductibilă din concepte, ci este dată în experiență) Universalitatea principiilor sale este redusă instantaneu la particularitate, iar în afara acestei sfere se asigură un câmp pentru activitatea conștiinței senzoriale-raționale a experienței, a cărei metodă de cunoaștere a obiectului este considerată insuficientă Ca o legătură externă între universalitatea spiritului și individualitatea ființei, Schelling propune un principiu al forței a priori, adică filosofic, care are de fapt o formă fizică În consecință, forma experimentală a unității naturii și a contrariilor ei, exprimată în acest principiu al forței, rămâne cu adevărat nesupusă Prin urmare, filosofia naturii este doar o parte a doctrinei naturii După conturarea acestei părți, Schelling consideră că se poate trece la prezentarea prevederilor chimiei, dezvoltate din principiul relației de forțe, care are o formă experimentală, cu toate subtilitățile sale empirice O relație ciudată între filozofie și experiență este greu de imaginat Acesta din urmă are însă propria sa explicație Filosofia naturală a lui Schelling în această etapă inițială este o combinație mecanică, externă, a filozofiei lui Fichte și a ceea ce el considera a fi filozofie Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR Doctrina sofică a naturii a lui Kant conform principiilor metafizice ale științelor naturale Aparent, autoritatea acestuia din urmă nu a permis minții tinere să evalueze critic forma fizică a principiului forței și să prevină confuzia punctelor de vedere filozofice și fizice asupra naturii Principiul universal, transferându-se într-o anumită sferă, trebuie, desigur, să fie modificat, dar în același timp să rețină ca principiu al acestei sfere particulare caracterul filozofic al momentelor sale Modul în care Schelling a mers la originea naturii din fenomenele naturale individuale a determinat deja forma drumului de întoarcere Pe baza descoperirii unor forțe particulare de atracție și repulsie, el a ajuns doar la concluzia generală că trebuie să existe forțe universale de atracție și repulsie ca bază, dar văzând analogia în trei aspecte ale acestui principiu abstract cu începutul în filosofia lui Fichte, Schelling " trandafir" la acest început, pur și simplu sărind la el Prin urmare, în aceeași formă nesatisfăcătoare, este necesar să se efectueze mișcarea inversă față de original Diferitele sfere ale ființei în acest caz sunt legate de gândirea subiectivă a unui tânăr filozof, metoda sa principală este trecerea de la una la alta cu ajutorul mediatorilor externi Ideea, însă, nu este doar arbitrariul lui Schelling Însuși principiul filozofiei lui Fichte, la care aderă mintea tânără, suferă din cauza apariției relației dintre cele trei momente ale sale, absența unui moment de negație de sine, abstracție și, prin urmare, nu se poate genera nimic nici din el Da, în acest spirit există deja trei momente de totalitate: universalitatea activității nelimitate, singularitatea limitării și singularitatea limitării lor; dar această puritate a universalităţii momentelor este încă complet insuficientă pentru ARTICOL INTRODUCTOR nașterea unei lumi care este divers definită în sine Abstracția universalității, care nu își poate dovedi universalitatea prin desfășurarea particularului și a individului în lume, este doar o trăsătură care lasă intacte știința naturală cu propriile sale principii fundamentale, "indigerabile" în creuzetul filosofiei Forma directă a contemplației intelectuale împiedică autodezvoltarea concretă a principiului universal Mai mult, acesta din urmă se limitează la sfera spiritului subiectiv Blocarea gândirii universale sub forma subiectivității este un defect fundamental în filozofiile lui Kant, Fichte și Schelling în acest stadiu al dezvoltării sale Până la urmă, acesta din urmă consideră că este posibil să adauge realitatea individuală la universalitatea conceptului din exterior Gândul, ținut cu forța în sfera subiectivității speciale și deci neconstituind adevăr, nu poate dobândi realitatea pentru sine De aici relația externă dintre filozofie și experiență, în timp ce afirmația că calitatea nu poate fi dedusă dintr-un principiu universal este doar apologia ei, care decurge din necunoașterea adevăratei lor conexiuni interne Astfel, următoarele pot fi remarcate ca momente pozitive prezente în stadiul inițial al învățăturii natural-filosofice a lui Schelling, care este reprezentat de prima ediție a Idei Natura este considerată de filosof ca o unitate care provine dintr-un singur principiu nematerial al forței, care are certitudinea a trei momente Această unitate în natură este posibilă numai prin contrarii, iar această unitate a contrariilor în competiție străbate întreaga natură Acest principiu ideal al naturii, care guvernează toată realitatea naturală, își are originea în reflecție ARTICOL INTRODUCTOR a universalității spiritului finit, ca origine a tot ceea ce este special, subiectiv și obiectiv Produsul naturii dintr-un astfel de început absolut constituie principalul punct de diferență între modalitățile filozofice și natural-științifice de cunoaștere a naturii Gânditorul german se confrunta acum cu sarcina principală de a elibera principiul insensibil din natură de forma sensibilă și, prin urmare, deformatoare, prin găsirea unui principiu cu adevărat universal al naturii, care să facă posibilă realizarea ideii de a crea o adevărată filozofie a naturii natura, enunțată în prefață, și de fapt să derivăm "un anumit sistem cunoștințele noastre (adică sistemul oricărei experiențe)" din principii filozofice, eliminând apariția relației dintre gândire și ființă Astfel, inconsecvența unității absolute a subiectivului și a obiectivului, poziționată doar în sfera subiectivului, s-a relevat tocmai când s-a încercat aplicarea acestui principiu în sfera obiectivă În consecință, conchide Schelling, idealul subiectiv special, finit, "spiritul nostru" nu poate servi drept început al realității speciale a naturii Este nevoia de a schimba principiul care duce la faptul că continuarea planificată a "Ideilor" nu a văzut niciodată lumina zilei Rezultatul reflecțiilor lui Schelling asupra definiției originii universale a naturii a fost ideea că ea nu poate fi decât o astfel de origine, care este în același timp originea unui spirit special, cu alte cuvinte, absolut realul este în același timp timp absolut ideal Ajuns la această înțelegere, gânditorul german își construiește celebra filozofie a identității, începutul dezvoltării Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR care poate fi considerată lucrarea sa "Expunerea sistemului meu de filosofie" din Faptul că "idealul absolut este și absolut realul" înseamnă că atât realitatea specială a naturii, cât și realitatea specială a spiritului s-au cufundat în acest prim principiu Acesta este începutul absolut a tot ceea ce este special real și a tot ceea ce este special ideal În filosofie ca mod de a cunoaște acest absolut, așadar, nu există o opoziție exterioară între forma cunoașterii și obiect Forma cunoașterii este subiectul, subiectul este forma cunoașterii Acest ideal absolut "nu este nici ceva subiectiv, nici ceva obiectiv, nici gândirea vreunei persoane în general, ci este gândire absolută " Gândirea absolută, care este în același timp ființă absolută, sau ființă absolută, care este în același timp gândirea absolută - aceasta este adevărata origine a tot ceea ce este condiționat Întrucât filosofia își găsește acum adevăratul subiect, o schimbare similară trebuie să aibă loc cu filosofia naturală ca parte integrantă, iar Schelling, prin intermediul "Adăugărilor" la fiecare capitol al "Ideilor", în a doua ediție a acestei lucrări (care a apărut în și a fost pregătit de în ) încearcă să desemneze o nouă etapă în doctrina sa despre natură Întrucât secretul naturii constă în această absolutitate, este necesar să o luăm în considerare pe scurt Identitate pură, necomplicată, indistinguire - aceasta este definiția sa principală Subiectivul și obiectivul nu îl preced, ci se poziționează în ele "Absolutul este întotdeauna cel unic, la fel ca subordonatul Ibid S Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR ect-obiectivitatea acestei absolutități în sine în identitatea sa; numai modul în care absolutitatea există în ideea subiect-obiect produce o distincție " "Absolutul", scrie Schelling în continuare, "este un act etern de cunoaștere, care este materia și forma lui însuși, producția în care el se transformă veșnic în integritatea sa ca idee, ca identitate pură în real, într-o formă și, mai departe, la fel de veșnic se rezolvă ca formă, în măsura în care obiect, într-o esență sau subiect Deoarece ideea sa include faptul că ea există direct datorită conceptului său, esența lui este pentru el și forma, iar forma este esența " În această gândire absolută ca realitate absolută există trei momente: identitate, este și materie, esență, subiectivitate, infinit, universal; diferenta, este si o forma, realitate, obiectivitate, finetate, deosebita; unitate, indistingubilitatea ambelor, precum și a trei unități, inclusiv unitatea transformării absolute a esenței în formă, unitatea transformării absolute a formei în esență și unitatea absolută a acestor unități Descoperirea în absolut a trei momente analoge celor trei momente ale principiului lui Fichte servește drept confirmare a adevărului relativ al acestuia din urmă, care nu trebuia decât să fie eliberat de forma subiectivității relative În absolutul însuși, aceste trei momente și aceste trei unități, datorită identității sale absolute dominante cu sine, sunt simultan și nu se disting în nici un fel Acest Ibid pp - Ibid pp - ARTICOL INTRODUCTOR o diferență care nu este o diferență Să reamintim că indistinguibilitatea este caracterul de bază al absolutului, absolutul, după Schelling, este de asemenea indistinguirea În cursul discriminării sale, absolutitatea rămâne aceeași, cu alte cuvinte, distincția absolutului în sine nu privește deloc esența acestui absolut Fiecare dintre unitățile particulare din absolut, ca și absolutul însuși, este unitatea tuturor celor trei momente într-o formă particulară de dominare de către unul dintre ele Deoarece particularitatea formei lor este identică cu caracterul absolut al esenței lor, adică diferența este cufundată în identitate, ele nu sunt izolate în existența lor în cadrul absolutului, ci sunt o singură unitate absolută Când identitatea formei și esenței fiecărei unități este încălcată, iar aspectul particularității formei iese în prim-plan, aceste unități se separă în sfere definite, distincte Unitatea transformării infinitului în finit apare ca natură, unitatea transformării inverse a finitului în infinit ca lume ideală, a treia se dezvăluie în interiorul fiecăreia dintre ele ca un moment al indistinguirii lor Deoarece particularitatea formei nu distruge absolutitatea esenței, atunci, conținând în sine toate cele trei unități, fiecare dintre unitățile izolate dezvăluie toate cele trei unități ca potențiale subordonate acestei unități unice Separându-se, unitatea transformării esenței în formă se desemnează prin intermediul lucrurilor reale individuale, care sunt momentul actului etern de transformare a esenței în formă Ceea ce este obiectivat într-o formă particulară în lucrul individual este iarăși unitatea absolută, prezentă aici în toată absolutitatea sa în idee Se dovedește că în această sferă a dominanței diferenței, a diversității naturale a fenomenelor, această diferență ARTICOL INTRODUCTOR întregul adevăr se află doar în identitate absolută: " chiar și în fenomenul, unde unitatea absolută devine obiectivă doar printr-o formă specială, de exemplu, printr-un singur lucru real, orice diferență între lucruri, care se bazează pe gradul de transformarea infinitului în finit, dar nu esenţial sau calitativ, ci doar neesenţial sau cantitativ " Dacă definim filosofia ca o știință în ansamblu prin subiectul său - absolutul, care este gândirea universală, prin actul absolut al cunoașterii, prin ideea tuturor ideilor - atunci va fi idealism absolut Pe baza înțelegerii atinse a filozofiei, Schelling își redefinește atitudinea față de principiile sistemelor predecesorilor săi și etapele trecute ale propriei sale dezvoltări Filosofia lui Spinoza, care a fost criticată anterior, acum, după Schelling, se dovedește a fi cea mai apropiată de filosofia identității, tocmai pentru că în ea subiectul-obiectivitatea este prezentată și ca un caracter necesar al absolutului, doar că aici există lipsa unei tranziții recunoscute științific de la identitatea substanței la ea însăși până la dezintegrarea acesteia într-un subiect și un obiect în sine (datorită faptului că aceste momente nu sunt considerate ca trei momente ale unei singure substanțe), care a condamnat această filozofie la interpretări greșite, inclusiv de către Schelling însuși Întrucât în manifestarea naturii, amintește autorul filozofiei identității, absolutul este ascuns în altul, în ființă, iar în lumea ideală "apare și ca ceea ce este, ca ideal, ca act de cunoaștere, dar în așa fel o cale pe care o lasă ca opus Ibid p - ARTICOL INTRODUCTOR cealaltă latură pozitivă și conține doar una: rezoluția inversă a finitudinii în infinit, particularul în esență", atunci există tentația de a prezenta această formă specială a idealului ca principiu universal Un asemenea idealism relativ se regăsește în sistemul științei lui Fichte, în care absolutitatea, prezentată și ca subiect-obiect, este legată de subiectivitatea formei conștiinței Gândirea universală în filosofia lui Kant suferă și ea de o asemenea subiectivitate Întrucât Schelling însuși la prima etapă a dezvoltării sale împărtășea pe deplin poziția idealismului relativ al lui Fichte, versiunea Ideilor din conținea, potrivit idealistului absolut, doar "predicții îndepărtate și vagi" ale cunoașterii filozofice a naturii Idealismul transcendental consideră natura nu în sine, ci ca un conținut relativ la forma ideală care generează acest conținut și, prin urmare, nu cunoaște natura în adevărul ei În ceea ce privește conceptul de forțe de repulsie și atracție, ele sunt momente care sunt abstract identice cu ele însele, ceva cu totul formal, care nu poate da naștere la nicio realitate din sine Raportul lor aritmetic, în conformitate cu dinamica kantiană, poate determina doar densitatea corpurilor, la care varietatea calităților materiei este ireductibilă Această abstractizare a forțelor este produsul intelectului experimentat A distruge această abstracție înseamnă, în cuvintele lui Schelling, "a înnebuni cu mintea" Ca scop al filosofiei naturale, "cunoașterea rezonabilă a unității absolute, care aproximativ Ibid S Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR acceptă întregul şi care în natură se lasă cunoscut doar dintr-una din laturile sale Natura este, parcă, instrumentul ei, cu ajutorul căruia unitatea absolută aduce veșnic ceea ce se formează în înțelegerea universală la realizare și la realitate Deoarece absolutul apare ca natură, filosofia naturii este o parte necesară a filosofiei în general Definită de Schelling și ca fizică speculativă, știința filozofică a naturii consideră gândirea absolută sub forma unei ființe naturale obiectiv real sau, cu alte cuvinte, consideră realitatea naturală din punctul de vedere al cunoașterii idealului absolut din ea Înainte de a trece la o analiză mai detaliată a potențelor individuale ale naturii, trebuie remarcat că Schelling însuși nu prezintă aici o prezentare coerentă și completă tocmai pentru că este prezentată ca "Adăugiri" la capitolele corespunzătoare ale primei ediții a " Idei" Autorul însuși, pentru a umple acest neajuns, trimite în mod constant cititorul la lucrările sale "Deducerea generală a procesului dinamic sau categoriile de fizică", "Expunerea sistemului meu de filosofie", "Expunerea ulterioară a sistemului filozofiei" ", "Four Noble Metals" (conținut în Schelling's Journal of Speculative Physics" și "The New Journal of Speculative Physics"), care conțin o prezentare mai completă și mai consecventă a noilor sale opinii asupra subiectului luat în considerare Având în vedere absența acestor lucrări în limba rusă, precum și pentru a facilita înțelegerea esenței acestei învățături, Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR o încercare de a oferi o imagine mai mult sau mai puțin completă a procesului natural pe baza a ceea ce conține filozoful german într-o formă împrăștiată, deci, nesistematică Deci, unitatea naturii ca întreg este definită ca unitatea transformării universalului în particular, cu alte cuvinte, în natură, momentul diferenței, particularitatea domnește, este tărâmul universal al ființei în sine Momentul universal al acestei unități dominante a naturii este universul Aceasta înseamnă că atât Universul material în ansamblu, cât și fiecare corp ceresc ca Univers, este o identitate care se distinge într-o particularitate de corpuri cerești subordonate, iar acest lucru se întâmplă până în momentul în care fiecare distincție a unui corp ceresc individual, fiind izolată , nu apare printr-un singur lucru real Fiecare corp ceresc, pe de o parte, există în izolarea sa, în el infinitul s-a extins în singularitatea sa, pe de altă parte, este supus unității absolute a corpurilor cerești, adică singularitatea sa revine la absolut Prima unitate îi oferă o locație în sine, în afara centrului, a doua - locația lui în centru Întrucât această dependență și independență simultană a corpurilor cerești este ca o relație de idei, "sistemul corpurilor cerești nu este altceva decât tărâmul ideilor, vizibil, cognoscibil în finit " Întrucât forma fiecărei ființe din sfera ființei finite, datorită particularității sale, nu este adecvată esenței infinite, sau plinătății momentelor, această ființă apare în timp Universalitatea distincției formei aparente a esenței este materialitatea sau Ibid p - ARTICOL INTRODUCTOR fizicul în general "Niciun studiu pentru filozofii din toate timpurile", scrie Schelling, "nu a fost învăluit într-un asemenea întuneric precum studiul esenței materiei" În marea majoritate a așa-numitelor sisteme filozofice anterioare, materia era postulată fie ca ceva dat, fie "ca un fel de varietate care trebuia plasată sub o unitate superioară ca material existent, pentru a înțelege Universul format din impactul primului asupra ultimului" Întrucât un asemenea dualism nu poate fi, după Schelling, filozofie, "toate aceste sisteme, lăsând nedistrus contrariul (în care se mișcă toată filosofia) și existând absolut exact în limitele sale cele mai extreme, nici măcar nu au ajuns la ideea sau sarcina filosofiei " De fapt, De fapt, materia, ca orice altceva, este acțiunea eternului subiect-obiectivizare a absolutului Este la fel ca natura ca întreg, adică unitatea transformării infinitului în finit Prima potență în cadrul materiei este însăși această unitate a introducerii unității în mulțime Această unitate specială este potența materiei care apare ca atare, prin urmare această potență este sfera dominației neîmpărțite a diferenței, a ființei unul în afara celuilalt Forma absolută a acestei transformări va fi spațiu absolut, forma relativă va fi o linie În această formă absolută, unitatea transformării unității în diferență determină prima dimensiune, lungimea, a doua unitate a transformării inverse a diferenței în unitate - a doua, lățimea, unitatea acestor unități - a treia dimensiune a spațiului, adâncime Diferența dintre lucruri este determinată de diferența dintre formele de pro- Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR rătăcirile Corpurile cu toate calitățile sunt împărțite în clase, ele relevă fie predominanța primei dimensiuni și coeziunea absolută (transformarea universalității în singularitate), fie dominația celei de-a doua dimensiuni și coeziunea relativă (transformarea inversă a singularității în universalitate) , sau a treia dimensiune și indistinguirea ambelor coeziuni Materia este astfel o unitate pusă în diferite definiții Relativitatea unității unității și pluralității, dominația diferenței unei potențe date duce la faptul că fiecare moment primește independența existenței: mulțimea ca reală, ca materie, și unitatea ca ideal, ca spațiu, ca ceea ce este real Astfel, materia în ansamblu este momentul extrem al transformării infinitului în finit, este identitate introdusă în diferență Prin urmare, conchide Schelling, "toată materia din interior este una și aceeași, în esență identitate pură; orice diferență provine numai din formă și, prin urmare, este doar ideologică și cantitativă " Forma materiei este coeziunea; Coeziunea (conectarea unui individ corporal în sine) este definită ca o sinteză relativă a identității și a diferenței dintre universal și particular Dacă universalul este transformat în particular, deci acesta din urmă însuși este poziționat ca universal, coeziunea însăși va fi universală, absolută Dacă particularul este subsumat universalului și, prin urmare, este pus ca particular, coeziunea va fi și particulară, relativă Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR nym Aici ni se dezvăluie oarecum misterul acestei transformări a universalului în particular, și invers Primul fel de coeziune, definită ca transformarea, extinderea universalului în particular, ca devenire a universalului ca particular, ar trebui să poarte pe bună dreptate numele de particular, întrucât aici universalul este pus ca particular Nimic de genul asta Schelling îi dă numele de universal, de absolut, pentru că aici, după cum crede el, particularul este impregnat de universal Dar o astfel de atitudine este posibilă numai atunci când, prin efort subiectiv, se încearcă introducerea momentului universalității în momentul deja existent, gata, dat al particularității, care percepe universalitatea din exterior ca exterioară și la fel de gata și moment dat Aici există o stabilire a unei forme exterioare de conexiune între universal și particularul "înăuntru" cel mai particular Rezultatul final al tranziției este opusul direcției inițiale: universalul, în loc să devină special, este pus drept universal, iar momentul opus acestuia este complet dizolvat în el Al doilea fel de legătură este o relație inversată a acestor momente, în care, conform recunoașterii sincere a autorului filosofiei naturale, particularul este subsumat universalului în așa fel încât, în esență, să nu fie scăzut ca un moment independent Forma relației nu poate fi decât aceeași, ca și în primul caz, forma exterioară stabilită subiectiv a identității momentelor de universalitate și particularitate Rezultatul interacțiunii lor este exact opusul direcției declarate: particularul trebuie să revină la universal, dar în schimb se afirmă doar în particularitatea sa Generalitatea, în afara căreia există o particularitate, este și ea doar o particularitate, iar particularitatea, întregul este determinată ARTICOL INTRODUCTOR a cărei natură se reduce la identitate exclusivă cu ea însăși, este o abstracție a universalității, prin urmare, într-adevăr, avem aici o relație exterioară de momente care sunt abstract identice cu ele însele și deci indistinse, indiferente unele față de altele, care ar trebui să stea la baza construcției de substanţe calitativ diferite Indistincbilitatea ambelor tipuri de coeziune corespunde formei celei de-a treia dimensiuni, care corespunde și greutății Coeziunea este o formă de gravitație În consecință, a treia clasă de corpuri este formată din lucruri cu cea mai mare greutate specifică - metale nobile Indistincbilitatea legăturilor universale și particulare este exprimată în patru moduri Fie factorul special domină în ambele ambreiaje, care are loc în platină; sau universal, care este reprezentat în mercur; sau particularul domină în legătura particulară în același sens în care universalul domină în universal, care este exprimat în aur; sau, invers, într-o legătură specială domină universalul, la fel cum într-o legătură universală domină specialul în argint Indistingubilitatea poate fi încă pusă doar în cadrul fiecăreia dintre legături, ceea ce este motivul scăderii greutății specifice a acestor substanțe Momentul de echilibru relativ al universalului și particularului în coeziune absolută este reprezentat de fier Cu cât universalul este mai puțin transformat în particular, cu atât domină mai mult factorul particularului, care se exprimă în carbon; cu cât se realizează mai mult această transformare, cu atât domină mai mult factorul de universalitate, care este reprezentat de azot Indistincbilitatea universalului și particularului într-o legătură specială este reprezentată de apă, respectiv, universalitatea prin hidrogen, singularitatea prin oxigen Acea chimie empirică ARTICOL INTRODUCTOR prezintă ca bază pentru diferențele calitative ale materiei - elemente chimice care nu sunt reprezentabile în contemplația sensibilă, adică nemateriale, substanțe care sunt manipulate conform legilor experienței, determinând greutatea lor specifică - este un fel de contradicție proastă față de sine A doua potență a naturii este unitatea transformării inverse a mulțimii în unitate, a particularității în universalitate Elementul universal al acestei potențe este lumina, pentru că este această transformare a diferenței în identitate Materia a fost definită ca umplerea reală a spațiului, lumina este reconstrucția ideologică a acestei umpluturi, deci putem spune că "materia este la fel ca lumina, lumina este aceeași cu materia, doar prima în real, a doua în ideal Astfel, în spatele idealității Schelling fixează momentul infinitului, unității, universalității, iar în spatele realității - finitudine, multiplicitate, particularitate Apoi, lumina este infinitul care apare în finit, universalitatea care apare în special și, în cele din urmă, idealitatea care apare în realitate Fizica vede identitatea materiei și a luminii ca materie în acțiunea lor directă una asupra celeilalte Naturphilosophy, în schimb, care este chemată să găsească baza acestei identități aparente, consideră că relația lor trebuie înțeleasă printr-o a treia, aceea în sine, în care ei sunt una Astfel, la baza identității emergente stă unitatea esențială a acestor două momente, care este prezentă în cadrul fiecăruia dintre ele într-o stare subordonată și acționează ca una independentă în a treia potență Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR Această a doua potență cuprinde toate formele exact în același mod ca prima, dar numai ca forme de activitate, în timp ce prima ca forme de ființă Prin urmare, aceste trei forme sunt cele trei forme ale procesului dinamic Magnetismul este unitatea transformării identității în diferență, electricitatea este unitatea transformării diferenței în identitate, procesul chimic este indistinguirea acestor două unități "Diferența dintre formele procesului dinamic se bazează numai pe relația diferită a activității lor cu cele trei dimensiuni și astfel putem, la rândul nostru, să ne bazăm toate diferențele calitative ale corpurilor din prima potență pe relația lor diferită cu cele trei dimensiuni dimensiunile procesului dinamic " Această construcție sunt distruse toate materiile speciale, prin acțiunile cărora știința naturii a încercat fără succes să explice aceste fenomene Astfel, magnetismul este indistincția în distincție, momentele de diferență sunt particularul și universalul, momentul de nedistingere este exprimat prin poziționarea lor egală ca întreg Forma magnetismului în corpuri este coeziunea absolută La determinarea naturii magnetismului, se dezvăluie complet modul extern, nesatisfăcător al trecerii momentelor de universalitate și particularitate unul în celălalt Întrucât magnetismul este transformarea universalității în particularitate, devenirea particularității ca atare, aceasta îi dă lui Schelling dreptul de a declara că "mulțumită magnetismului, orice corp este o totalitate în raport cu el însuși", că "magnetismul trebuie să fie forma universală a individul în sine" Ca şi în forţa gravitaţională a corpului Ibid S Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR este în unitate cu restul, datorită magnetismului iese în evidență Dar literalmente aici se declară că același "magnetism este un act universal de animație", care poate acționa ca un act de introducere a identității (care în clasificarea lui Schelling explică momentul universalității, idealității, sufletului) în diferență ( respectiv, momentul particularității, individualității, realității), care în acest caz suferă o transformare dintr-un alt moment, exterior Egalitatea de șanse de a considera această etapă din punctul de vedere a două momente definitorii opuse, când ea este prezentată atât ca o afirmare a independenței individului, cât și ca privarea acestuia de această independență, arată că în forma relativă a identității ale universalului și al particularului, ambele aceste momente, ca abstract identice cu ele însele, rămân cu adevărat exterioare unul altuia, iar legătura lor este doar exterioară, stabilită subiectiv și nu poate exista nici o pătrundere a unuia de celălalt Aceeași relație nesatisfăcătoare de momente apare în electricitate, doar sub forma unei transformări inverse a particularului în universal Electricitatea este astfel diferență în non-diferență, aici cei doi factori de particularitate și universalitate, ca particular, tind să se unească Factorul de singularitate ține cont de electricitatea negativă, iar factorul de universalitate, în mod corespunzător, de electricitate pozitivă Forma electricității în corpuri este coeziune relativă Deoarece lumina este și transformarea diferenței în identitate, ea însoțește fenomenele electrice, dar nu și fenomenele de magnetism Magnetismul și Acolo S ARTICOL INTRODUCTOR electricitatea, conform acestei construcţii, sunt conectate nu numai în fenomen, atunci când unul îl excită pe celălalt în corp, dar această conexiune care apare este înrădăcinată în legătura esenţială Fiecare dintre ele în sine, în principiul său, îl conține pe celălalt Ambele, prin urmare, sunt definiții universale ale materiei, adică orice corp este capabil de ele, precum și de un proces chimic Procesul chimic este totalitatea dinamicii, în care toate formele acesteia din urmă coincid și se echilibrează Aceasta înseamnă că momentele de diferență în procesul chimic sunt ele însele o anumită unitate, distinsă în sine, momentul identității lor, de asemenea, nu distruge complet diferențele, ci îi lasă un moment subordonat În măsura în care în procesul chimic fiecare corp este identitate în diferență, în măsura în care conține momentul magnetismului; întrucât aceste corpuri reprezintă momente diferite unite în identitate, există în el un moment de electricitate; în măsura în care procesul chimic însuși este unitatea identității în diferență și diferența în identitate, este diferit de primele două și este un proces independent "Deoarece orice formă a unui proces dinamic este determinată numai de faptul că universalul, particularul și ceea ce sunt uniți sunt diferite și externe (italicele mele - A, P ), atunci acest lucru poate apărea fie în forma magnetismului, în care cei trei factori sunt aranjați ca trei puncte pe aceeași linie, fie sub formă de electricitate, unde două corpuri reprezintă factori opuși, iar punctul de contact este indistincția, fie, în sfârșit, sub formă de un proces chimic, în care fiecare dintre ele este exprimat printr-un anumit produs Prin urmare, din moment ce aceasta ARTICOL INTRODUCTOR trinitatea universalului, a particularului și a nediferențialității lor, exprimate în identitate, este magnetismul, în diferență este electricitatea, în totalitate este un proces chimic, atunci aceste trei forme sunt doar o singură formă, iar procesul chimic este doar o deplasare a trei puncte de magnetism în triunghiul procesului chimic Totalitatea tuturor celor trei forme ale procesului dinamic are o expresie empirică în galvanismul coloanei voltaice, care poate fi considerat atât ca magnetism, cât și ca electricitate, cât și ca un proces chimic Organismul reprezintă a treia potență; este identitatea primelor două unități și, în această măsură, reflectarea completă a absolutului în natură Universalul și particularul aici sunt complet indistincte: materia este în întregime lumină, iar lumina este în întregime materie, ființa este activitate și activitatea este în același timp ființă Această a treia unitate, care constituie în sine, adică esența, primele două, este cu adevărat prima, iar în aparență este a treia Ceea ce în primele două potențe era coeziune absolută și magnetism, s-a ridicat în viața organică la o străduință de formare, de reproducere; ce era acolo coeziune relativă și electricitate este aici reprezentată de iritabilitate; ceea ce a fost indistinguibilitatea ambelor tipuri de coeziune și proces chimic este acum exprimat prin sensibilitate Procesul natural culminează cu indistinguibilitatea reală a universalului și a particularului, care apare direct în organism ca nedistingere ideală, ca rațiune Procesul realului se încheie cu apariția idealului ca realitate specială care există împreună cu prima Simultan epuizat Ibid S ARTICOL INTRODUCTOR și filozofia naturală, care a articulat Universul în momente imaginabile de potențe naturale și și-a realizat astfel scopul de a cunoaște absolutul în natură În ceea ce privește evaluarea generală preliminară a acestei etape a filosofiei naturale, putem spune că ideea de a prezenta natura ca o desfășurare consecventă a definițiilor gândirii absolute este complet corectă, doar Schelling nu a reușit pe deplin să execute acest plan din cauza "nebunia rațiunii" incompletă în sine În filosofia lui Schelling, fără îndoială, rațiunea este deja prezentă, dar este încă împovărată cu forma rațională "Tranziția" de la rațiunea experimentală la o formă superioară de gândire se reflectă în folosirea cu multe valori a categoriilor filozofice De exemplu, Schelling înțelege forma ca un moment separat al întregului, o anumită trăsătură, dar acest moment poate fi atât un moment al particularității propriu-zis, cât și un moment al universalității; el nu dă o definiție a formei la care ar fi fost toate datele redus Dar raționalitatea se manifestă cel mai clar în relația exterioară a momentelor abstracte identice cu sine ale universalității, particularității și unității lor Concretitatea care pare a fi inaccesibilă minții a apărut deja, în fiecare moment mai sunt două, trecerea acestor momente una în alta ar trebui să determine întregul sistem al naturii, dar, așa cum am dezvăluit deja secretul acestei tranziții când se ia în considerare coeziunea și magnetismul, în această concretețe, în această transformare momentele reușesc să rămână identice cu ele însele Transformare, trecerea unui moment în ARTICOL INTRODUCTOR celălalt, de exemplu, universalitatea în particularitate, nu este autodeterminarea universalității ca particularitate, ci încorporarea primei în a doua, care, ca moment dominant, o percepe în sine din exterior Diferențierea rațională obișnuită, dezmembrarea momentelor sub forma filozofiei lui Schelling, i se opune a doua latură a rațiunii - identitatea abstractă a fiecărui moment față de sine Diferența abstractă se opune identității abstracte, de la o trăsătură la alta Și întrucât ambele momente pot fi găsite în tot ceea ce există, atunci ființa poate fi considerată din ambele părți Reversibilitatea, bazată pe indiferență, este o trăsătură esențială a considerației raționale De exemplu, diferența dintre formele procesului dinamic se bazează pe trei dimensiuni ale spațiului și, în consecință, calitățile corpurilor ca definiții ale primei potențe, pe de altă parte, baza diferențelor calitative în materie este relația diferită a corpurilor la cele trei forme ale procesului dinamic ca definiții ale celei de-a doua potențe (vezi pp și ) Această reversibilitate a temeiurilor pentru determinarea celei mai înalte potențe a celei de jos și de jos - cea mai înaltă și mărturisește exterioritatea, adică indiferența, a relației, în esență, relația universală a celor trei momente unul față de celălalt servește ca bază pentru definirea ambelor potențe A cocheta cu determinabilitatea unui particular la altul, care are loc în experiență, este inacceptabil în filosofie Externalitatea relației de momente în cadrul unității absolute, incapacitatea lor de a trece în interior unul în celălalt, duce la faptul că acest absolut nu se poate transforma el însuși în natură Trecerea de la primul la ultimul este din nou doar extern, declarat, subiectiv (Ce este în conținut absolut ARTICOL INTRODUCTOR mila în imposibilitate de deosebire, în natură și spirit este diferită, dar din cauza a ce și de ce absolutul ar trebui să se dezvăluie ca o realitate a naturii și a spiritului nu este explicată Mai mult, problema este prezentată în așa fel încât acest particular în sine să fie izolat, separat de absolut, dezvăluind impotența, conivența, adică non-absoluția, a acestuia din urmă ) Aceeași problemă a trecerii de la idealitate la realitate apare în natură în sine Schelling admite că lucrurile reale individuale sunt momentul actului de transformare a esenței în formă, a identității în diferență, dar întreaga întrebare este cum se întâmplă acest lucru Pe de o parte, identitatea și diferența conceptului de materie ar trebui să ne explice doar modul în care un anumit obiect, imaginabil, devine unul singur, perceptibil, pe de altă parte, odată cu aceste momente ideale de formă, o anumită substanță a materiei apare și acesta, iar acesta din urmă rămâne complet indiferent la toate transformările formei Ce altceva mai este definită greutatea ca o identitate susceptibilă de orice determinare a coeziunii ca formă, deci ca o identitate subsumată din exterior în diferență? Schelling, criticând ideea empirismului că substanța imaterială a elementelor stă la baza materiei sensibile, el însuși părăsește acest fundament sub forma unui moment special al identității materiei, care, la urma urmei, este ideală și, prin urmare, nici nu rezolvă dificultatea trecerii idealului în real (vezi pp , - , , din această ediție) Întrucât natura nu este adevărata desfășurare a gândirii absolute în determinările potențialităților naturale, articularea absolutului în natură prezentată de filozoful german nu este altceva decât însumarea rezultatelor științelor experimentale sub un abstract gata făcut ARTICOL INTRODUCTOR o schemă contractuală a relaţiilor dintre momentele de universalitate, singularitate şi unitatea lor Arbitrarul unei astfel de rezumate este izbitor în fiecare etapă a construcției lui Schelling De exemplu, momentul universalității primei potențe a naturii este definit atât ca univers universal, cât și ca materie manifestă De asemenea, rațiunea nu este rezultatul unui proces natural, ci este pur și simplu postulată împreună cu ea ca o unitate direct opusă acesteia Am spus deja că la Schelling a ieșit în prim-plan momentul identității abstracte a înțelegerii O manifestare a acestui lucru, pe lângă cele spuse mai sus, este că diferența în raport cu identitatea în general este declarată a fi un moment secundar, neesențial Rezultă că diferențierea materiei, determinată de relația exterioară a momentelor de universalitate și de particularitatea formei, se dovedește a fi cu totul nesemnificativă, care, ca orice relație externă, indiferentă, este în mod necesar cantitativă Orice calitate se reduce la cantitate, nivel, grad de trecere a infinitului în finit, a universalului în particular Nesemnificația diferenței de materie este doar o consecință a nesemnificației diferenței în absolutul însuși Identitatea pură, continuă, conform lui Schelling, constituie esența absolutului, diferența sa este doar formală, tot adevărul se află doar în această identitate absolută, pură, care rămâne neafectată în timpul procesului de distincție, care este indiferentă față de aceasta din urmă Dar această identitate, în care toată diferența este efemeră, din care este în mod esențial izgonită, această indiferență se transformă într-o abstracție neputincioasă a vidului, în care totul dispare ca într-un abis absolut și care nu poate da naștere la nimic din sine Rațiunea se retrage din cunoașterea acestei morți absolute în ARTICOL INTRODUCTOR beneficiul contemplaţiei intelectuale, care, fiind imediată, singură poate face faţă acestui gol care nu se reflectă în sine Dar atât prima cât și ultima sunt o ficțiune a înțelegerii, există un moment absolutizat, abstractizat și deci abstract al identității înțelegerii, care nu constituie adevăr nici în cunoaștere, nici în ființă Universalul, absolutul, din care diferența este alungată și deci admisă ca existentă în afara ei, este în sine doar o abstracție a universalului, o particularitate Care este acest adevăr care admite existența neadevărului în afara lui însuși? Deci, rezumând cele de mai sus, trebuie remarcat că în dezvoltarea sa spirituală Schelling a parcurs un drum lung de la subiectivismul lui Fichte și raționalitatea cunoașterii empirice până la stadiul idealismului absolut Drept urmare, natura a primit o interpretare adevărată a principiului său ideologic universal în distincția momentelor sale tocmai ca atare Cu toate acestea, stadiul rațional al gândirii, care nu a fost complet depășit, nu i-a permis lui Schelling să creeze o adevărată filozofie a naturii Contradicția nerezolvată dintre rațiune și rațiune a avut ca rezultat o schimbare constantă a terminologiei, o căutare a unor noi forme de prezentare, dintre care niciuna nu poate fi subliniată ca conținând sistemul final și complet al naturii Onoarea creării unui astfel de sistem filosofic al naturii a revenit filozofiei hegeliene, dar aceasta este deja următoarea etapă în istoria acestei științe În încheiere, autorul dorește să-și exprime recunoștința părinților săi, precum și L N Potapenko, G I Fedorova, fără ajutorul cărora această traducere nu ar fi văzut niciodată lumina zilei O mare contribuție la editarea literară a textului a adus-o soția mea Pesto INTRODUCERE urlă O V , pentru care îi sunt foarte recunoscător Ca credo-ul său filosofic, autorul articolului împărtășește pe deplin principiile filosofiei profesorului său Evgeny Semenovici Linkov, a căror aplicare la examinarea acestui subiect este prezentată în cartea "Dialectica subiectului și obiectului în filosofia lui Schelling" (L , ), și a fost, de asemenea, prezentat în prelegeri orale susținute de aceștia la Facultatea de Filosofie a Universității de Stat din Sankt Petersburg IDEI LA FILOZOFIA NATURII CA INTRODUCERE ÎN STUDIUL ACESTEI ŞTIINŢĂ PREFAȚĂ LA PRIMA EDIȚIE* Ceea ce rămâne ca rezultat pur al investigațiilor filozofice anterioare ale epocii noastre este, pe scurt, următorul: "Folozofia teoretică anterioară (sub numele de metafizică) era un amestec de principii complet eterogene O parte a acestuia din urmă conținea legi care se referă la posibilitatea experienței (legile universale ale naturii), cealaltă - prevederile de bază care depășesc limitele oricărei experiențe (principii propriu-zis metafizice) "Cu toate acestea, s-a clarificat că în filosofia teoretică se poate realiza doar aplicarea regulativă a acesteia din urmă Ceea ce singur ne ridică deasupra lumii aparențelor este natura noastră morală, iar legile care se află în domeniul ideilor de aplicare constitutivă devin, tocmai din această cauză, legi practice În consecință, ceea ce era metafizic până acum în filosofia teoretică, în viitor va deveni proprietatea unică și unică filosofie practică Doar principiile generale ale experienței posibile rămân în spatele filozofiei teoretice și, în loc să fie o știință care urmează * Titlul primei ediții scria: "Idei pentru filosofia naturii" Adăugarea "ca o introducere în studiul acestei științe" a apărut în a doua ediție F W J Schelling FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING în spatele fizicii (metafizicii), în viitor va deveni o știință care precedă fizica " Mai departe, însă, filozofiile teoretice și practice (care, poate, pot fi împărțite pentru nevoile școlii, dar care sunt inițial și în mod necesar unite în spiritul uman) se împart în pure și aplicate Filosofia teoretică pură se ocupă doar de studiul realității cunoștințelor noastre în general, iar filosofia aplicată sub numele de filosofia naturii, este potrivit să derivăm un sistem definit al cunoștințelor noastre (adică sistemul tuturor experienței) din principii Ceea ce este fizica pentru filozofia teoretică este istorie pentru filosofia practică și, astfel, ambele ramuri principale ale cunoștințelor noastre empirice se dezvoltă din aceste două părți principale ale filosofiei Elaborând o filozofie a naturii și o filozofie a omului, sper să îmbrățișez toată filosofia aplicată Datorită primei științe naturale, datorită celei de-a doua istoria ar trebui să primească o bază științifică Această activitate ar trebui să fie doar începutul implementării acestui plan Ideea filozofiei naturii, care stă la baza lucrării, o voi explica în "Introducere" Prin urmare, sunt forțat să mă aștept ca testarea principiilor filosofice ale lucrării să înceapă cu această "Introducere" În ceea ce privește execuția, așa cum sugerează titlul, această lucrare nu este un sistem științific, ci conține doar idei pentru filosofia naturii Poate fi privit ca o serie de studii separate pe acest subiect Prezenta prima parte a lucrării este împărțită în două cărți, empiric și filozofic IDEI LA FILOZOFIA NATURII niya de fizică și chimie Însă, în urma acesteia, apare un inconvenient: ceea ce am crezut că este posibil să deduc abia mai târziu din principiile filosofice, a fost forțat să rămână îndoielnic Prin urmare, din cauza unor afirmații din prima carte, a trebuit să mă refer la a doua (în principal la capitolul opt) Luând în considerare și acum unele dintre întrebările controversate despre natura căldurii și fenomenul arderii, am urmat principiul care nu permite absolut niciun element ascuns în corpuri, a căror realitate nu poate fi deloc dezvăluită prin experiență În toate aceste investigații despre căldură, lumină, electricitate etc s-au amestecat în ultima vreme, fără a se rupe de temeiul empiric, principii mai mult sau mai puțin filozofice, atât de străine și de obicei încă nedeterminate în raport cu știința naturală experimentală însăși imaginați-vă că de aici rezultă o confuzie inevitabilă Acest lucru se face acum cu conceptul de forță mai des ca niciodată în fizică, mai ales că au început să se îndoiască de materialitatea luminii etc , pentru că deja a fost întrebat de mai multe ori dacă electricitatea nu poate fi o forță vitală A trebuit să las toate aceste concepte nedefinite introduse ilegal în fizică în prima carte în nedeterminarea lor, întrucât pot fi corectate doar filozofic În plus, trebuie să mă păstrez în această parte întotdeauna în limitele fizicii și chimiei, prin urmare, trebuie să vorbesc și în limbajul lor figurat În capitolul despre lumină, mi-am dorit în principal să încurajez cercetările asupra influenței luminii asupra atmosferei noastre Faptul că această influență nu este doar de natură mecanică ar putea fi concluzionat deja din afinitatea luminii cu aerul vital Cercetările ulterioare pe acest subiect ar putea oferi clarificări mai detaliate h* Friedrich Wilhelm Joseph Schelling despre natura luminii și distribuția ei în atmosfera noastră Aceste întrebări sunt de două ori importante, deoarece, deși acum cunoaștem amestecul de aer atmosferic, nu știm cum natura poate menține în mod constant acest raport al diferitelor tipuri de aer, în ciuda nenumăratelor modificări ale atmosferei Ceea ce am spus în capitolul despre tipurile de aer este departe de a fi suficient pentru a explica acest lucru pe deplin Aș dori ca ipoteza, exprimată de mine și susținută de dovezi, să fie verificată, cu atât mai mult cu cât, dacă este corectă, ar trebui să-și extindă și mai mult influența (de exemplu, la fiziologie) Partea filozofică a lucrării consideră dinamica ca principală știință în știința naturii și chimia drept consecință Următoarea parte va conține principiile științei naturale organice, sau așa-numita fiziologie * Din "Introducere" se va vedea că scopul meu nu este să aplic filosofia la știința naturii Nu îmi pot imagina o ocupație mai ieftină decât această aplicare a principiilor abstracte la o știință empirică deja existentă Sarcina mea, dimpotrivă, este să dau naștere filozofic științei naturii, iar filosofia mea nu este ea însăși altceva decât știința naturii Este adevărat că chimia ne învață să citim elementele, fizica silabele, natura matematică, dar nu trebuie să uităm că filosofia trebuie să interpreteze ceea ce se citește ♦ În prima ediție a prefeței, această propoziție suna astfel: "Următoarea parte va conține doctrina mișcării în general, statica și mecanica, principiile științelor naturii, teleologiei și fiziologiei" mier remarcă-ne PREFAȚĂ LA EDIȚIA A DOUA Această lucrare, care apare într-o nouă ediție, a fost în continuă căutare, fără îndoială în special datorită faptului că conține primele idei și cercetări ale autorului privind filosofia naturii Din acel moment, această știință, din exterior, a căpătat o dimensiune obiectivă prin îmbogățirile care i-au căzut pe seama minților excelente, precum și prin aplicarea în aproape toate ramurile științei naturii; dintr-un moment interior, după cum îndrăznesc să sugerez, relația sa cu filosofia în general a fost determinată Și cu atât mai mare a fost dorința (pe cât posibil) de a elimina în edițiile ulterioare neajunsurile ediției anterioare a acestei lucrări, care, poate, cel puțin mi-au putut rămâne necunoscute În acest scop, nu numai că s-au făcut corecțiile aparent necesare în textul primei ediții, dar s-a încercat, prin intermediul "Adăugărilor" la fiecare capitol, de a descrie starea actuală a științei și de a conecta rezultatele ulterioare cu primele schițe a cărții Totodată, am plecat de la două considerente: pentru prietenii filosofiei, să precizez în "Anexul" la "Introducere" și împrăștiat în alte locuri nivelul de filozofie naturală atins printr-o lungă formare în relația sa cu FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING În general, naturaliștii care au preferat această lucrare în detrimentul celorlalte ale mele, în Suplimentele la cărțile întâi și a doua, să raporteze totalitatea concepțiilor moderne despre filosofia naturală asupra tuturor subiectelor abordate în această lucrare Considerată în acest fel, această lucrare se justifică în noua sa imagine ca o introducere în studiul filosofiei naturale, formând în același timp o tranziție către cea de-a doua parte, care ar conține fizica organică și critica la opiniile științifice anterioare pe acest subiect Jena, decembrie INTRODUCERE Ce este filosofia în general nu poate fi răspuns direct Dacă ar fi atât de ușor să fii de acord asupra unui anumit concept de filozofie, atunci ar fi nevoie doar să analizăm acest concept pentru a avea imediat o filozofie general acceptată Ideea este următoarea Filosofia nu este ceva care este prezent în spiritul nostru fără activitatea sa, originară și prin natură Este neapărat un produs al libertății Pentru fiecare este doar ceea ce el însuși a dezvoltat-o; prin urmare, ideea de filozofie este rezultatul filozofiei însăși, care, ca știință infinită, este în același timp o știință despre sine * Prin urmare, în loc să presupun orice concept al filosofiei în general, sau al filosofiei naturii în special, pentru a-l descompune ulterior în părți, mă voi strădui să generez în sine un astfel de concept numai în fața ochilor cititorului Totuși, din moment ce încă mai trebuie să plecăm de la ceva, presupun că filosofia naturii trebuie să deducă din principii posibilitatea naturii, adică întreaga lume a experienței Dar nu o voi lua în considerare * În prima ediție: " ideea de filozofie este doar rezultatul filozofiei în sine, iar filosofia general acceptată este o invenție fără glorie" Friedrich Wilhelm Joseph Schelling conceptul este analitic, adică să-l asumăm ca dat și să tragem concluzii din el, dar în primul rând voi investiga dacă are o realitate deloc și dacă exprimă ceva ce poate fi clarificat DESPRE PROBLEMELE PE CARE FILOZOFIA NATURII TREBUIE SĂ LE REZOLVA Cel care studiază natura și [primește] plăcere pură în bogăția ei nu se întreabă dacă vreo natură și orice experiență sunt posibile Într-un cuvânt, ea există pentru el; el însuși i-a dat realitate prin faptă (Tat), iar problema posibilității este pusă doar de cei care nu cred că au realitatea în mâini Epoci întregi au trecut prin studiul naturii și încă nu se sătura de ea Câțiva și-au dat viața acestei îndeletniciri și nu au încetat să se închine zeiței deghizate Minți mari se aflau în propria lor lume specială, fără să le pese de principiile propriilor lor invenții Și care este toată gloria celor mai ascuțiți sceptici în comparație cu viața unui om care a purtat lumea în cap și toată natura în imaginația sa? Cum este posibilă lumea din afara noastră, cum este posibilă natura și experiența cu ea, datorăm această întrebare filozofiei, sau mai degrabă, cu această întrebare a apărut filosofia Anterior, oamenii trăiau într-o stare (filosofică) a naturii La vremea aceea, omul era încă de acord cu el însuși și cu lumea din jurul lui În amintirile vagi ale trecutului, această stare apare chiar înaintea celui mai greșit gânditor Mulți nu l-au părăsit niciodată și ar fi fost fericiți dacă nu ar fi fost seduși de acel exemplu nefericit; căci natura nu este nimeni IDEI LA FILOZOFIA NATURII nu se lasă de bunăvoie de sub tutela sa și nu există fii născuți ai libertății * Și ar fi imposibil de înțeles cum o persoană a părăsit odată această stare dacă nu am ști că spiritul său, al cărui element este libertatea, se străduiește să să se elibereze, că a trebuit să se elibereze de cătușele naturii și de paza ei și să-și încredințeze propriile forțe unei soarte necunoscute pentru a se întoarce cândva învingător, grație propriilor merite, în acea stare în care el, necunoscându-se, a petrecut copilăria minții lui De îndată ce o persoană se pune în contradicție cu lumea exterioară (cum face asta, mai târziu), se face primul pas către filozofie Odată cu această separare, începe pentru prima dată reflecția; ** de acum înainte, el separă ceea ce natura a unit pentru totdeauna, separă obiectul de contemplare, conceptul de imagine, în cele din urmă, el însuși de sine (mulțumită faptului că devine al său) obiect) Cu toate acestea, această separare este doar un mijloc, nu un scop Căci esența omului este acțiunea Și cu cât reflectă mai puțin la sine, cu atât este mai activ Activitatea sa cea mai nobilă este aceea care nu se cunoaște pe sine De îndată ce se face obiect, omul întreg nu mai acţionează Și-a distrus o parte din activitate pentru a putea reflecta asupra altuia Omul nu s-a născut pentru a pierde * Cei mai mari filosofi au fost întotdeauna primii care s-au întors acolo, iar Socrate, după ce (după Platon) a stat toată noaptea în speculații, s-a închinat Soarelui răsărit dimineața devreme (Supliment la prima ediție ) ** Aici și în paginile următoare, și chiar mai departe, în prima ediție, în loc de "reflectare" a fost "speculare", în loc de "reflectare" - "specula" FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING putere puternică a minții în lupta împotriva himerei lumii imaginare, dar pentru a-și folosi toată puterea în raport cu lumea care o influențează și o face să-și simtă puterea și asupra căreia poate avea un efect invers; în consecință, între el și lume abisul nu ar trebui să se adâncească, între ele ar trebui să fie posibilă contactul și interacțiunea, deoarece numai așa o persoană devine persoană Inițial, într-o persoană există un echilibru absolut de forțe și conștiință Cu toate acestea, el poate distruge acest echilibru prin libertate, pentru a-l restabili prin libertate Numai în raportul de forțe se află sănătatea Prin urmare, doar reflecția este o boală a spiritului uman, în plus, unde stabilește dominația asupra întregii persoane, existența ei superioară, viața ei spirituală, care provine numai din identitate, este ucisă din boboc Reflecția este un rău care însoțește o persoană de-a lungul vieții, distrugând în el orice contemplare a unor obiecte mai generale de considerație Dar activitatea sa separatoare se extinde nu numai asupra lumii care apare; separând principiul spiritual de acesta din urmă, ea umple lumea intelectuală de himere, împotriva cărora, întrucât se află dincolo de orice rațiune, nici măcar un război nu este posibil Ea face permanentă acea separare dintre om și lume, luând-o pe aceasta din urmă drept un lucru în sine (Ding an sich), pe care nici contemplația, nici puterea imaginației, nici rațiunea, nici rațiunea nu îl pot realiza * * Ultimul pasaj din prima ediție sună astfel: "În consecință, doar speculația este o boală a spiritului uman, de altfel, cea mai periculoasă dintre toate, ea mortifică germenul existenței sale, IDEI LA FILOZOFIA NATURII Reflecția i se opune adevărata filozofie, care o consideră în general doar ca un mijloc Filosofia trebuie să-și asume acea diviziune originară, pentru că fără ea nu am fi nevoie să filosofăm Prin urmare, dă reflexiei doar o valoare negativă Ea pornește din această împărțire originară pentru a uni din nou, grație libertății, ceea ce a fost originar și necesar unit în spiritul uman, adică pentru a distruge pentru totdeauna această diviziune Și întrucât această filozofie, în măsura în care s-a făcut necesară - chiar și doar un rău necesar - numai prin această separare, a fost disciplina unei minți greșite, ea lucrează pentru propria sa distrugere în acest sens Acel filosof care și-ar folosi întreaga viață sau o parte din ea pentru a urma filosofia reflexivă în nesfârșita ei bifurcare pentru a o distruge în ultima ramificare, grație acestui merit, care, deși a rămas negativ, a putut fi recunoscut distruge rădăcina ființei sale Acesta este un chinuitor care, odată dobândit puterea, nu mai poate fi alungat - nici de farmecele naturii (pentru ce efect pot avea asupra unui suflet amorțit?), nici de suflarea vieții Scandit aeratas vitiosa naves Cura dog turmas equitum renquit Împotriva unei filozofii care face din speculație nu un mijloc, ci un scop, este corect să folosim orice armă Căci ea chinuiește mintea umană cu himere, împotriva cărora, fiind de cealaltă parte a oricărei minți, nici măcar un război nu este posibil Ea face permanentă acea separare dintre om și lume, considerând-o pe aceasta din urmă ca un lucru în sine, pe care nici contemplația, nici puterea imaginației, nici rațiunea, nici rațiunea nu sunt în stare să-l realizeze FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING egal cu alte merite cele mai înalte, ar dobândi pentru sine locul cel mai demn chiar și cu condiția ca el însuși să nu aibă plăcerea de a vedea pentru sine renașterea filosofiei în forma ei absolută din fragmentarea reflecției * Cea mai simplă expresie a complicatului problemele sunt întotdeauna cele mai bune Cel care a observat primul că a putut să se distingă de lucrurile exterioare, și astfel ideile sale de obiecte și invers, cele din urmă de cele dintâi, a fost primul filozof Pentru prima dată, el și-a întrerupt mecanismul gândirii, a distrus echilibrul conștiinței, în care subiectul și obiectul sunt unite în cel mai strâns mod În timp ce eu reprezint obiectul, obiectul și reprezentarea sunt una și aceeași Și numai în această incapacitate de a distinge obiectul în timpul prezentării în sine de reprezentarea pentru înțelegerea obișnuită stă convingerea realității lucrurilor exterioare, care, însă, îi devin cunoscute numai prin reprezentări Această identitate a obiectului și a reprezentării este distrusă de filosof, care se întreabă: "Cum apar în noi reprezentările lucrurilor exterioare?" Prin această întrebare, mutăm lucrurile în afara noastră, presupunem că sunt independente de ideile noastre Cu toate acestea, între ele și ideile noastre trebuie să existe reciprocitate * "Filozoful care își petrece întreaga viață sau o parte din viață urmând filosofia speculativă peste abisurile ei fără fund, pentru a-i submina acolo fundamentul final, va face un sacrificiu omenirii, care, poate, poate fi recunoscut ca fiind egal cu alte sacrificii cele mai mari căci ea este cel mai nobil sacrificiu pe care îl are Este deja suficient ca atât ultima nevoie de ea ca un fel de știință specială, cât și, în același timp, propriul său nume să fie șters pentru totdeauna din memoria omenirii (Prima editie ) IDEI LA FILOZOFIA NATURII conexiune Dar în momentul de față nu cunoaștem nicio altă relație reală între lucruri diferite decât cauză și efect Prin urmare, prima încercare a filozofiei va fi și o încercare de a pune obiectul și reprezentarea în relația dintre cauză și efect Deci avem clar lucruri stabilite independent de noi În raport cu obiectele, ne simțim dependenți de ele Întrucât reprezentarea noastră este ea însăși reală numai în măsura în care suntem forțați să presupunem o corespondență între ea și lucruri, nu putem deci reduce lucrurile la operațiile reprezentărilor noastre Și, prin urmare, nu este altceva de făcut decât să considerăm reprezentările dependente de lucruri, să le considerăm pe acestea din urmă drept cauze, iar pe primele drept efecte Cu toate acestea, acum se poate vedea dintr-o privire că această încercare nu a realizat cu adevărat ceea ce ne-am dorit Am vrut să explicăm cum se întâmplă ca în noi obiectul și reprezentarea să fie inseparabil unite, căci numai în această asociere constă realitatea cunoașterii noastre despre lucrurile exterioare Și este această realitate pe care filosoful trebuie să o dezvăluie Totuși, dacă lucrurile sunt cauze ale reprezentărilor, ele preced reprezentările Și astfel diviziunea dintre ei devine permanentă Dar noi, după ce am separat obiectul și reprezentarea prin libertate, am vrut să le unim din nou prin libertate și să știm că nu există nicio separare între ele încă de la început și de ce Mai mult, știm lucrurile doar în și prin reprezentările noastre Prin urmare, că lucrurile există în măsura în care preced reprezentările noastre, adică nu apar, nu știm deloc Friedrich Wilhelm Joseph Schelling În plus, întrebând cum să explic ceea ce reprezint, eu însumi mă ridic deasupra reprezentării; Devin chiar prin această întrebare o entitate care, în raport cu întreaga reprezentare, se simte inițial liberă, vede sub ea însăși reprezentarea însăși și întreaga interconectare a reprezentărilor sale, care, indiferent de lucrurile exterioare, are ființă în sine Prin urmare, chiar prin această întrebare, renunț din gama mea de idei, renunț la relația cu lucrurile, ajung într-o poziție în care nicio forță exterioară nu mă mai poate ajunge; acum, în primul rând, se disting două esențe ostile: spiritul și materia Le cresc în lumi diferite, între care nicio relație nu mai este posibilă Datorită faptului că ies din gama ideilor mele, chiar și cauza și efectul sunt concepte pe care le văd sub mine, deoarece ele însele apar doar în succesiunea necesară a ideilor mele, pe care le-am abandonat Cum pot să mă supun din nou acestor concepte și să permit lucrurilor din afara mea să mă afecteze?* Să încercăm din nou, să ne afecteze lucrurile exterioare; și să explicăm acum cum, în ciuda acestui fapt, ajungem totuși la întrebarea, cum sunt posibile reprezentările în noi? ♦ Unii oameni pricepuți au opus acest lucru filozofiei kantiene încă de la început Această filozofie consideră că orice concept de cauză și efect apare numai în sufletul nostru (Gemut), în ideile noastre și, pe de altă parte, că ideile înseși sunt cauzate în mine conform legii cauzalității prin intermediul lucrurilor exterioare Atunci nu au vrut să audă, dar acum mai trebuie să audă IDEI LA FILOZOFIA NATURII Deși este imposibil să înțeleg deloc cum mă afectează lucrurile (o entitate liberă) Înțeleg doar cum afectează lucrurile lucrurile Totuși, din moment ce sunt liber (și sunt așa pentru că mă ridic deasupra interconectarii lucrurilor și mă întreb cum a devenit posibilă această interconectare), nu sunt deloc un lucru, nu sunt un obiect Trăiesc într-o lume complet a mea, sunt o entitate care există nu pentru alte entități, ci pentru ea însăși În mine nu poate exista decât faptă și acțiune (Tat und Handlung); numai influențele pot veni de la mine, nu poate exista suferință în mine, căci suferința există doar acolo unde există acțiune și reacție, iar aceasta din urmă există doar în interconexiunea lucrurilor, peste care eu însumi m-am ridicat Totuși, să presupunem că sunt un lucru care este cuprins într-o serie de cauze și efecte, atunci eu însumi, împreună cu întregul meu sistem de idei, nu sunt decât rezultatul diferitelor influențe care vin asupra mea din exterior, pe scurt, eu însumi sunt doar opera unui mecanism Totuși, ceea ce este conținut în mecanism nu poate să iasă din el și să se întrebe cum a devenit posibil acest întreg; aici, în mijlocul unei serii de fenomene, necesitatea absolută i-a dat un loc; dacă părăsește acest loc, atunci nu mai este această esență, [și atunci] nu este clar cum orice altă cauză externă poate afecta această esență independentă, completă și completă în sine Prin urmare, este necesar să se poată pune întrebarea cu care începe toată filosofia pentru a putea filozofa Această întrebare nu este una pe care o poți repeta după alții fără propria ta participare Este o problemă generată în mod liber de tine însuți Că pot pune această întrebare este suficient Friedrich Wilhelm Joseph Schelling o dovadă clară că eu, ca atare, sunt independent de lucrurile exterioare; căci cum aș putea altfel să întreb cum aceste lucruri în sine sunt posibile pentru mine, în imaginația mea Prin urmare, s-ar putea crede că cel care pune această întrebare, tocmai prin aceasta, refuză să-și explice ideile prin influența lucrurilor exterioare Cu toate acestea, această întrebare a fost pusă de oameni care ei înșiși erau complet incapabili de acest refuz Trecând în gura lor, el a căpătat un alt înțeles, sau mai degrabă și-a pierdut orice sens și semnificație Sunt entități care se cunosc pe sine doar în măsura în care sunt dominate de legile cauzei și efectului Punând această întrebare, m-am ridicat deasupra acestor legi Ei sunt în mecanismul gândirii și reprezentării lor; Am spart acest mecanism Cum mă pot înțelege? Cel care nu este pentru sine altceva decât ceea ce lucrurile și împrejurările au făcut din el; cel care este prins și dus de propriile sale concepții despre fluxul cauzelor și efectelor, neavând nicio putere asupra lor, de unde știe el de unde a venit, încotro merge și cum a ajuns să fie ceea ce este? Oare știe valul care se repezi în pârâu? Nici măcar nu are dreptul să spună că el este rezultatul interacțiunii lucrurilor exterioare; căci pentru a spune aceasta el trebuie să presupună că se cunoaște pe sine, că este deci și ceva pentru sine Dar el nu este El există doar pentru alte ființe raționale - nu pentru el însuși - el este doar un obiect în lume și este util pentru el și pentru știință să nu audă niciodată de altceva, nici să-și imagineze nimic altceva Din timpuri imemoriale, cei mai obișnuiți oameni i-au infirmat pe cei mai mari filosofi cu considerente de înțeles da IDEI LA FILOZOFIA NATURII sau copii și minori Ei aud, citesc și sunt surprinși că lucruri atât de banale erau necunoscute unor oameni atât de mari și că oamenii atât de mici le puteau face față Nimeni nu crede că și ei, poate, știau toate acestea; căci cum ar putea ei să înoate altfel împotriva fluxului de dovezi? Mulți sunt convinși că Platon, dacă l-ar fi putut citi pe Locke, i-ar fi fost rușine; altul crede că până și Leibniz, dacă ar fi înviat din morți ca să învețe de la el chiar și pentru o oră, s-ar fi convertit la credința lui, și cine dintre cei imaturi în duh nu a cântat cântece triumfale asupra mormântului lui Spinoza? Cu toate acestea, vă întrebați, ce i-a făcut pe toți acești oameni să respingă ideile comune ale erei lor și să inventeze sisteme care contraziceau tot ceea ce marea majoritate crezuse și imaginase de mult? A fost un impuls liber care i-a ridicat într-o zonă în care nu le mai înțelegi nici măcar sarcinile, la fel de mult din ceea ce ți se pare extrem de simplu și de înțeles a devenit de neînțeles pentru ei * Le-a fost imposibil să lege și să pună în contact lucrurile care au unit pentru totdeauna natura și mecanismul din tine Ei erau la fel de incapabili să nege atât lumea din afara lor, cât și faptul că au un spirit, și totuși relația dintre unul și celălalt (lor) părea imposibilă Pentru tine, dacă, desigur, te gândești la acestea probleme, problema nu V * "A fost un impuls liber la care s-au predat și care i-a dus acolo unde aripile de plumb ale puterii tale de imaginație nu te pot purta După ce s-au ridicat astfel deasupra cursului naturii, mult din ceea ce vi se pare atât de înțeles a devenit de neînțeles pentru ei {Prima editie } Friedrich Wilhelm Joseph Schelling este să transformi lumea într-un joc de concepte sau spiritul tău într-o oglindă moartă a lucrurilor * De multă vreme spiritul uman (încă puternic în tinerețe și proaspăt coborât din zei) s-a cufundat în mitologii și opere poetice despre originea lumii; religiile tuturor popoarelor s-au bazat pe această controversă a spiritului și materiei, până când fericitul geniu - primul filozof - a găsit concepte la care au fost aderate și cu ajutorul cărora ambii poli ai cunoașterii noastre au fost înțeleși și ținuti în toate epocile ulterioare Cei mai mari gânditori ai antichității nu au îndrăznit să se ridice deasupra acestei opoziții Platon încă opunea materiei lui Dumnezeu ca altceva ** Prima persoană care, cu deplină conștiință, a considerat spiritul și materia ca una, gândirea și extinderea doar ca modificări ale unuia și aceluiași principiu, a fost Spinoza Sistemul său a fost prima schiță îndrăzneață a puterii creatoare a imaginației, care, în ideea infinitului ca atare, cuprindea direct finitul și îl cunoștea pe acesta din urmă numai în primul *** Leibniz a apărut și a trecut sens invers A sosit momentul când filosofia lui poate fi restaurată Spiritul său a respins lanțurile școlii; nu este de mirare că a continuat să trăiască printre noi doar în câteva minţi înrudite, iar în rest devenise de mult străin A aparținut acelor puțini care consideră și știința o ocupație liberă **** A purtat * " în materie* (Prima editie ) ** " ca entitate independentă* (Prima editie ) ♦♦♦ " puterea creatoare a imaginației, care a trecut de la infinit în idee la finit în contemplare" (Prima editie ) ♦*** " care văd totul, și chiar adevărul însuși, sub ei înșiși" (Prima editie ) IDEI LA FILOZOFIA NATURII spiritul universal al lumii, care se dezvăluie în cele mai variate forme, și oriunde vine, răspândește viață Prin urmare, este de două ori insuportabil că abia acum, după cum se spune, să fi găsit cuvintele potrivite pentru filosofia sa și că școala kantiană îi impune invențiile sale: îl obligă să spună lucruri despre care a predat exact contrariul Leibniz nu putea sta mai departe de nimic decât de himera speculativă a lumii lucrurilor în sine, care, necunoscute și necontemplate de niciun spirit, acționează totuși asupra noastră și dau naștere tuturor reprezentărilor în noi Primul gând de la care a pornit a fost că "că ideile despre lucrurile exterioare iau naștere în suflet în virtutea propriilor legi ca într-o lume specială, de parcă nu ar exista nimic în afară de Dumnezeu (infinit) și suflet (contemplarea infinitului) " El a mai afirmat în scrierile sale ulterioare că este absolut imposibil ca o cauză externă să acționeze asupra interiorului spiritului; a afirmat astfel că toate schimbările, orice alternanță de percepții și reprezentări în spirit, nu pot decurge decât dintr-un principiu intern Când Leibniz a spus asta, el se adresa filozofilor În zilele noastre, oamenii care au minte pentru orice, dar nu pentru filozofie, au ajuns să filosofeze Și, prin urmare, dacă se spune printre noi că nicio concepție nu poate apărea în noi prin influență externă, nu există nici un sfârșit de mirare Acum este important pentru filozofie să creadă că monadele au ferestre prin care lucrurile intră și ies * Este foarte posibil să se confunde cu tot felul de întrebări chiar și pe cel mai hotărât susținător ♦ Leibnitii Princip Filozof § FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING lucrurile-în-sine ca reprezentări evocatoare Îi poți spune că înțeleg cum afectează materia materia, dar nu înțeleg cum unul în sine (An-sich) îl afectează pe celălalt, deoarece în domeniul inteligibilului nu poate exista nici cauză, nici efect, nici cum această lege a una din lume se extinde într-o lume complet diferită de prima, chiar opusă ei; * prin urmare, dacă sunt dependent de impresii exterioare, atunci ar trebui să recunosc că eu însumi nu sunt altceva decât materie, ceva asemănător unui sticla optică în care se refractă fasciculul de lumină al lumii Dar sticla optică nu arată de la sine, este doar un mijloc în mâinile posesorului rațiunii Și ce este în mine care judecă că m-a afectat o impresie? Din nou, în măsura în care fac judecăți, eu însumi nu sufăr, ci activ, deci există ceva în mine care se simte liber de impresie și care totuși știe despre impresie, o prinde, o ridică la conștiință Mai mult, în timpul contemplației nu există nicio îndoială cu privire la realitatea contemplației exterioare Dar apoi mintea vine, începe să se împartă și să se împartă la infinit Dacă materia din afara ta este reală, atunci ea trebuie să fie compusă dintr-un număr infinit de părți Dacă este format din infinit de părți, atunci trebuie să fie compus din aceste părți Cu toate acestea, pentru această adăugare, puterea noastră de imaginație are doar o măsură finită Prin urmare, adunarea infinită ar avea loc în mod evident în timp finit Sau adăugarea undeva a avut un început, adică există * Lipsește prima ediție: " totuși, nici eu nu înțeleg ca unul în sine opus * IDEI LA FILOZOFIA NATURII ultimele părți ale materiei, așa că trebuie (când împart) să dau peste astfel de ultime părți; iar și iar găsesc corpuri de același fel și nu trec niciodată dincolo de suprafețe, realul pare să-mi scape din mâini, iar materia, prima bază a tuturor experienței, devine cel mai iluzoriu lucru pe care îl cunoaștem Sau această controversă există, mai degrabă, doar pentru a ne explica pe noi înșine? Este contemplația doar un fel de vis care dă fiecărei ființe raționale o mistificare a realității și este un motiv dat doar pentru a-l trezi din când în când - pentru a-i aminti că există, astfel încât existența lui să fie împărțită între somn și veghe (la urma urmei, suntem în mod evident destule ființe între ele (Mittelwesen)? Cu toate acestea, nu înțeleg un vis atât de original Mai mult, fiecare vis este încă o umbră a realității, "o amintire din acea lume care era acolo înainte " Dacă s-ar fi permis ca unele superioare să fie evocate în noi aceste imagini în umbră ale realității, atunci din nou s-ar pune problema posibilității reale a conceptului unei astfel de relații (din moment ce nu știu în acest domeniu ce s-ar realiza conform [relația] dintre cauză și acțiuni), și întrucât prima [adică, ființa superioară] ar produce din ea însăși ceea ce mi-ar transmite, atunci dacă presupunem cum aceasta o este necesar să nu aibă niciun efect care să treacă peste mine, atunci nu ar exista altă posibilitate decât să primesc acele imagini în umbră doar ca o limitare sau modificare a productivității sale absolute (Produktivităt), prin urmare, le-aș primi intern Friedrich Wilhelm Joseph Schelling În aceste limite, din nou și din nou, prin intermediul Produsului * Materia nu este iluzorie, veți spune, deoarece are forțe primordiale care nu pot fi distruse de nicio diviziune "Materia are puteri" Știu că este o expresie foarte comună Dar cum? "Materia posedă" - aici se presupune că este ceva care există de la sine și independent de forțele sale Deci, pentru ea, aceste forțe ar fi doar aleatorii? Deoarece materia există în afara ta, ea trebuie să-și datoreze forțele unei cauze externe Poate că sunt introduși în ea, așa cum spun unii newtonieni, de o mână mai înaltă? Totuși, habar nu ai despre influențele prin care sunt introduse forțele Știi doar cum acționează materia, adică, de fapt, forța, împotriva forței, dar cum este posibil să influențezi ceva care inițial nu este forță, nu înțelegem deloc Poți spune așa ceva, poate trece din gură în gură, dar în realitate nu i-a trecut niciodată prin cap nimănui, pentru că niciun cap de om nu este capabil să gândească așa Prin urmare, absolut nu poți gândi materia fără forță Mai mult, aceste forțe sunt forțe de atracție și repulsie "Atracție și repulsie" - au loc în spațiul gol, nu presupun ele însele un spațiu deja umplut, i e * "Chiar dacă o ființă superioară ne-a tachinat cu astfel de imagini în umbră, tot nu înțeleg cum ar putea trezi în mine cel puțin o imagine a realității, dacă nu aș cunoaște realitatea în sine dinainte - acest sistem în ansamblu prea aventuros pentru a fi fi luat în serios " (Prima editie ) IDEI LA FILOZOFIA NATURII conteaza? Prin urmare, trebuie să recunoașteți că nici forța fără materie, nici materia fără forțe nu sunt de imaginat Cu toate acestea, materia este ultimul substrat al cunoașterii tale (Erkennens), dincolo de care nu poți trece; și din moment ce nu poți explica aceste forțe în termeni de materie, atunci nu le poți explica deloc empiric, adică în termeni de ceva din afara ta, ceea ce, totuși, ar trebui să faci conform sistemului tău În ciuda acestui fapt, filosofia se întreabă cum este posibilă materia în afara noastră, prin urmare, cum sunt posibile acele forțe în afara noastră? Poți să renunți la orice filosofare (cu voia lui Dumnezeu, asta i-ar face pe plac celor care nu se înțeleg pe ei înșiși), dar dacă tot vrei să filosofezi, nu ai dreptul să respingi aceste întrebări Cu toate acestea, nu veți putea explica în mod absolut că forța este independentă de voi, pentru că forța în general se face simțită doar în sentimentul vostru Dar să te simți singur nu îți oferă concepte obiective Cu toate acestea, folosiți aceste forțe într-un sens obiectiv, deoarece explicați mișcarea corpurilor cerești - gravitația universală - cu ajutorul forțelor de atracție și credeți că în această explicație aveți principiul absolut al acestor fenomene Cu toate acestea, în sistemul tău, forța de atracție contează nici mai mult, nici mai puțin decât o cauză fizică, pentru că, deoarece materia există independent de tine în afara ta, atunci poți ști și cu ce forțe ai de-a face doar prin experiență Și ca bază a unei explicații fizice, forța de atracție nu este altceva decât o forță a unei proprietăți obscure Totuși, să vedem mai întâi dacă principiile empirice pot fi suficiente pentru a explica posibilitatea unui sistem mondial Întrebarea se neagă; pentru Friedrich Wilhelm Joseph Schelling cunoașterea experiențială supremă este că universul există; această poziție este granița experienței în sine, sau mai degrabă faptul că universul există este în sine o idee exclusivă Cu atât mai puțin, așadar, echilibrul general al forțelor lumii poate fi ceva pe care l-ați extrage din experiență, pentru că nu puteți lua acea idee din experiență, chiar și pentru un anumit sistem, dacă este peste tot o idee; dar este transmisă în ansamblu prin inferențe prin analogie, dar astfel de concluzii dau doar o probabilitate; dimpotrivă, idei precum ideea de echilibru universal sunt adevărate în sine, prin urmare sunt produse a ceva sau trebuie să aibă o bază în ceva, care este el însuși absolut, independent de experiență * Prin urmare, ești forțat să admiti că această idee în sine surprinde o sferă mai înaltă decât știința naturală Newton, care nu a avut niciodată încredere pe deplin în această idee și chiar a întrebat despre cauza activă a atracției, era doar suficient de conștient că se afla la granița naturii și că două lumi diverg aici Rareori mințile grozave au trăit în același timp fără a se strădui din direcții destul de diferite spre același scop În timp ce Leibniz a luat ca bază armonia prestabilită a sistemului lumii spirituale, Newton s-a bazat pe echilibrul forțelor mondiale ale sistemului lumii materiale Dar dacă există o altă unitate în sistemul nostru de cunoaștere, dacă într-o zi chiar și limitele sale pot fi unite, atunci trebuie să sperăm că tocmai acolo unde Leibniz și Newton s-au separat, mintea atotcuprinzătoare va găsi într-o zi centrul în jurul căruia universul nostru se învârte ♦ " dar idei precum ideea de echilibru universal sunt produse ale facultății creative din noi* (Prima editie ) IDEI LA FILOZOFIA NATURII cunoștințele sale - ambele lumi în care cunoștințele noastre sunt acum împărțite - și armonia prestabilită a lui Leibniz și sistemul gravitațional al lui Newton vor apărea ca una și aceeași sau doar ca viziuni diferite asupra aceleiași * merg mai departe Materia neformată, adică materia, în măsura în care este concepută doar ca spațiu de umplere, nu este decât o fundație solidă și un sol pe care numai se ridică edificiul naturii Dar materia trebuie să fie ceva real Și ceea ce este real poate fi doar simțit La rândul său, cum este posibilă senzația în mine? Faptul că exteriorul mă influențează, așa cum spui, nu este suficient Trebuie să existe ceva în mine care simte, iar între asta și ceea ce ai presupus tu în afara mea, nu este posibil niciun contact Dacă acest exterior acţionează asupra mea ca materie pe materie, atunci pot exercita o influenţă inversă numai asupra acestui exterior (de exemplu, prin intermediul unei forţe respingătoare), dar nu asupra mea Și totuși, aceasta din urmă trebuie să aibă loc, pentru că trebuie să simt, trebuie să ridic această senzație la conștiință Ceea ce simți în materie se numește calitatea ei și doar pentru că are o anumită calitate îl numești real Că are o calitate în general este necesar, dar că are această calitate anume vi se pare întâmplător Dacă este așa, atunci materia în general nu poate avea o singură calitate: în consecință, trebuie să existe o varietate de proprietăți, pe care în totalitatea lor le cunoașteți, totuși, numai prin senzație Deci, ce este Lipsește din prima ediție: "și a lui Leibniz unul și același" Friedrich Wilhelm Joseph Schelling lyatsya prin ce provoacă un sentiment? Ceva intern, ceva "proprietate internă a materiei" Toate acestea sunt cuvinte goale, neobiective, pentru că unde este acest "intern" al materiei? Puteți împărți la infinit și totuși nu treceți niciodată dincolo de suprafețele corpurilor Toate acestea ți-au fost clare de mult; Prin urmare, ceea ce se simte, ai recunoscut de mult timp ca având baza doar în modul tău de senzație Totuși, toate acestea sunt extrem de insuficiente, deoarece faptul că nu ar trebui să existe nimic în afara ta care ar fi dulce sau acru în sine face senzația și mai de neînțeles; căci presupui întotdeauna o cauză care, având o realitate în afara ta, produce această senzație în tine Totuși, cu condiția să permitem influență asupra ta din exterior, ce au în comun culorile, mirosurile etc , sau cauzele acestor senzații externe ție, cu spiritul tău? Probabil că studiezi foarte atent modul în care lumina reflectată de corpuri îți afectează nervii optici și, de asemenea, probabil, cum o imagine inversată pe retină încă nu este distorsionată în sufletul tău, ci apare drept Cu toate acestea, ce este în tine care vede din nou această imagine pe retină și investighează cum s-ar putea întâmpla acest lucru în suflet? Evident, acesta este ceva care este complet independent de impresia exterioară și pentru care această impresie încă nu rămâne necunoscută De aici se pune întrebarea, cum ajunge impresia în această zonă a sufletului tău în care te simți complet liber și independent de impresii? Deși plasezi multe legături intermediare între afecțiunea nervilor tăi, a creierului tău etc și reprezentarea unui lucru extern, nu faci decât să te înșeli pe tine însuți; căci trecerea de la trup la suflet, după propriile idei, se poate face nu continuu, ci IDEI LA FILOZOFIA NATURII doar prin intermediul unui salt, pe care, totuși, pretindeți în mod fals că doriți să îl evitați În plus, o masă acționează asupra alteia doar în virtutea mișcării sale (mulțumită impenetrabilității sale), numiți asta o împingere sau o mișcare mecanică Sau o materie acţionează asupra alteia fără să fi primit în prealabil mişcare, astfel că mişcarea porneşte din repaus,* prin atracţie, iar aceasta o numiţi gravitaţie Concepi materia ca fiind inertă, adică ca ceva care nu se mișcă ca urmare a propriei activități, ci se poate mișca doar din cauza unei cauze exterioare În plus, gravitația pe care o atribuiți corpurilor, presupuneți că este egală cu greutatea specifică a cantității de materie (ignorând volumul) ** Astfel, descoperi acum că un corp poate transmite mișcare altuia fără, totuși, să se miște singur, adică fără a acționa asupra lui prin intermediul unei împingeri Mai observați că două corpuri pot fi atrase reciproc, absolut independent de raportul maselor lor, adică independent de legile gravitației Prin urmare, presupuneți că cauza acestei atracții nu poate fi găsită nici în gravitație, nici pe suprafața unui corp care se mișcă astfel, că cauza trebuie să fie mai internă și să depindă de calitatea corpului Cu toate acestea, nu ați explicat niciodată ce înțelegeți prin corpul interior In afara de asta, * Lipsește din prima ediție: "neavând primit din rest" ♦* "În plus, corpurile au greutate specifică, adică cantitatea de atracție este egală cu cantitatea de materie (indiferent de volumul acesteia) " (Prima editie ) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling s-a dovedit că calitatea contează doar în raport cu sentimentul tău Dar aici nu vorbim despre sentimentul tău, ci despre un fapt obiectiv care se întâmplă în afara ta, pe care îl înțelegi cu simțurile și pe care mintea ta îl traduce în concepte clare Cu condiția să admitem că o calitate este ceva care are o bază nu numai în senzația ta, ci și într-un corp din afara ta, ce înseamnă acum cuvintele: "Un corp atrage pe altul în virtutea calităților sale?" Căci ceea ce este real în această atracție, adică ceea ce poți contempla, este doar mișcarea corpului Dar mișcarea este o mărime pur matematică și poate fi definită pur foronomic Cum este această mișcare externă acum interconectată cu calitatea internă? Împrumuți o expresie figurativă care este luată din [tărâmul] ființelor vii, cum ar fi afinitatea Cu toate acestea, ți-ar fi foarte greu să transformi această imagine într-un concept clar În plus, îngrămăziți elemente peste elemente: ele nu sunt, totuși, altceva decât același refugiu al ignoranței voastre, căci ce vă imaginați sub ele? Nu materia în sine, de exemplu, cărbunele, ci ce altceva este conținut în această materie, ca și cum ar fi ascuns, și îi conferă doar aceste calități Dar unde se află acest element în organism? A descoperit cineva vreodată prin fisiune sau diviziune? Încă nu ați reușit să vizualizați niciuna dintre aceste substanțe Totuși, cu condiția să le permitem existența, ce se câștigă prin aceasta? Poate că calitatea materiei se explică prin asta? Concluzionez că fie elementele în sine au calitatea pe care o conferă corpurilor, fie nu o au În primul caz, nu ai explicat nimic, pentru că întrebarea era cum apar calitățile într-un prieten IDEI LA FILOZOFIA NATURII În acest caz, din nou, nimic nu este explicat, căci cum un corp se ciocnește (mecanic) de altul și astfel îi dă mișcare, înțeleg; dar cum cineva complet lipsit de calități poate da o calitate altuia, nimeni nu înțelege și nimeni nu poate explica În general, calitatea este ceva despre care încă nu ai reușit să dai un concept obiectiv și pe care totuși (cel puțin în chimie) îl folosești obiectiv Acestea sunt părțile constitutive ale cunoștințelor noastre empirice Dacă suntem îndreptățiți să presupunem, mai întâi, materia și, odată cu ea, forțele de atracție și respingere, apoi, o varietate infinită de materii, care diferă unele de altele prin calități, atunci avem, ghidați de tabelul categoriilor: ) mișcarea cantitativă, care este proporțională doar cu cantitatea de materie - gravitație; ) mișcarea calitativă, care este inerentă proprietăților interne ale materiei - mișcarea chimică; ) mișcarea relativă, care este comunicată corpurilor prin influență externă (prin intermediul unei împingeri) - mișcare mecanică Din aceste trei mișcări posibile știința naturală își formează întregul sistem Acea parte a fizicii care se ocupă de primul tip de mișcare se numește statică Cea care se ocupă de a treia se numește mecanică Aceasta este partea principală a fizicii; căci, în principiu, toată fizica nu este altceva decât mecanică aplicată * Partea care se ocupă de a doua * În mecanică, în același timp, pot fi luate proprietățile generale ale corpurilor, precum elasticitatea, duritatea, densitatea, în măsura în care acestea afectează mișcarea mecanică Cu toate acestea, doctrina lui Friedrich Wilhelm Joseph Schelling tip de mișcare, joacă doar un rol auxiliar în fizică: întrucât chimia, al cărei subiect, de fapt, este derivarea diferenței specifice a materiei, este știința care singură oferă mecanicii (un fel de știință complet formală) cu conținut și diverse aplicații La urma urmei, este nevoie de foarte puțină muncă pentru a deriva din principiile chimiei obiectele de bază pe care fizica le investighează (în conformitate cu mișcările * mecanice și dinamice ale acestora), de exemplu, se poate spune că pentru ca atracția chimică dintre corpuri să ia loc, trebuie să existe un fel de materie, care o răspândește, contracarând inerția - lumină și căldură; mai mult, trebuie să existe substanțe care să se atragă între ele și trebuie să existe un element care să le atragă pe toate celelalte, astfel încât să fie posibilă o simplitate maximă Și întrucât natura însăși are nevoie de multe procese chimice pentru existența ei, aceste condiții ale proceselor chimice trebuie să fie prezente peste tot și, prin urmare, aerul vital ca produs al luminii și al acelui element, și (deoarece acest aer ar contribui prea mult la puterea distructivă a focul ar epuiza foarte mult puterea organelor noastre) un amestec al acestuia și un alt tip de aer opus - aerul atmosferic etc Iată o cale aproximativă pe care știința naturii își atinge deplinătatea Cu toate acestea, acum trebuie să nu ne ocupăm de expunerea unui astfel de sistem, deoarece acesta mişcarea nu este deloc inclusă în doctrina empirică a naturii Cred că, conform acestei diviziuni, fizica va avea o legătură mult mai simplă și mai naturală decât a avut-o până acum în majoritatea manualelor * " și dinamic " (Supliment la a doua ediție ) IDEI LA FILOZOFIA NATURII există deja, dar cum poate chiar să existe un astfel de sistem Întrebarea nu este cum interconectarea fenomenelor și tărâmul cauzelor și efectelor, pe care o numim cursul naturii, a apărut în afara noastră, ci cum au apărut ele pentru noi, cum acest sistem și această interconectare a fenomenelor au deschis calea către noi spirit, și cum au dobândit ei în noi o necesitate cu care suntem complet obligați să le gândim? Căci se presupune ca un fapt incontestabil că prezentarea unei succesiuni de cauze și efecte în afara noastră este la fel de necesară spiritului nostru ca și cum ar aparține ființei și esenței sale Explicația acestei necesități este problema fundamentală a oricărei filosofii Întrebarea nu este dacă această problemă ar trebui să existe deloc, ci cum ar trebui rezolvată, dacă există deja În primul rând, ce înseamnă că suntem forțați să ne imaginăm o succesiune de fenomene care este absolut necesară? Următorul este evident: aceste fenomene se pot succeda numai în această secvență definită și, în consecință, această secvență se poate extinde numai la aceste fenomene definite Pentru faptul că ideile noastre se succed în această ordine particulară, de exemplu, fulgerul precede tunetul, și nu invers etc , nu căutăm cauza în noi; nu depinde de noi cum afișăm reprezentările una după alta; prin urmare, cauza trebuie să se afle în lucruri și susținem că această succesiune definită este succesiunea lucrurilor înseși și nu numai a ideilor noastre despre ele, doar în măsura în care fenomenele înseși nu se succed în niciun alt mod, suntem obligați să reprezentăm ele în această ordine, numai pentru că Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Oricât de mult această secvență este necesară obiectiv, ea este și subiectiv necesară De aici rezultă următoarele: o anumită succesiune nu poate fi separată de anumite fenomene; astfel, succesiunea trebuie să se producă simultan cu fenomenele și, invers, fenomenele trebuie să se producă simultan cu succesiunea; prin urmare, atât succesiunea, cât și fenomenele sunt reciproc legate și ambele sunt necesare reciproc unul în raport cu celălalt Nu se pot analiza decât cele mai frecvente judecăţi pe care le facem constant cu privire la interconectarea fenomenelor pentru a constata că acestea conţin aceste premise Astfel, dacă niciun fenomen nu poate fi separat de succesiunea lor, nici o secvență de fenomenele sale, atunci sunt posibile doar următoarele două cazuri: fie succesiunea și fenomenele apar simultan și inseparabil în afara noastră; sau succesiunea și fenomenele apar simultan și inseparabil în noi Numai în aceste două cazuri succesiunea pe care o concepem este o succesiune reală a lucrurilor și nu doar o succesiune ideală a ideilor noastre Prima afirmație este afirmația rațiunii umane sănătoase, precum și a filozofilor Reed și Beatty, opus formal scepticismului lui Hume În acest sistem, lucrurile se succed de la sine, în timp ce noi trebuie doar să ne uităm la el; dar cum ne-a venit ideea lor este o întrebare prea mare pentru acest sistem Acum, însă, ceea ce vrem să știm nu este modul în care succesiunea este posibilă în afara noastră, ci cum este aceasta definită IDEI LA FILOZOFIA NATURII succesiunea, în măsura în care se desfășoară cu totul independent de noi, este totuși reprezentată de noi ca atare și în această măsură cu absolută necesitate Această întrebare este complet ignorată de sistem Prin urmare, nici o critică filosofică a acesteia nu este posibilă, nu are un singur punct în comun cu filosofia, pe baza căruia ar putea fi investigată, verificată sau contestată, pentru că nici măcar nu știe despre întrebare, să rezolve care, în de fapt, constituie ocupația filozofiei În primul rând, ar fi necesar să facem acest sistem filosofic pentru a putea măcar să-l testăm Totuși, în acest caz, cineva este în pericol de a lupta cu invenția pură, pentru că bunul simț este prea inconsecvent, iar un astfel de sistem, care ar avea consistența bunului simț, nu a existat de fapt în niciun cap uman; căci de îndată ce se încearcă să fie adus în expresie filozofică, devine complet de neînțeles Ea vorbește despre o secvență independentă de mine, care trebuie să aibă loc în afara mea Cum se petrece în mine orice succesiune (de reprezentări), înțeleg; totuși, o anumită secvență care apare în lucrurile în sine, indiferent de reprezentările finale, îmi este complet de neînțeles Căci dacă postulăm o ființă care ar uni tot prezentul și viitorul într-o singură contemplare și nu o realizează într-un mod finit, conform căruia ar fi legată de o succesiune de reprezentări, atunci pentru o astfel de ființă nu ar exista succesiune în lucruri din afara lui: astfel, acesta din urmă există în general numai cu condiția ca reprezentarea să fie finită Dacă această secvenţă are F W J Schelling Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Dacă fundamentul ar fi independent de orice reprezentare în lucrurile în sine, atunci pentru o astfel de ființă, așa cum am admis, ar trebui să existe o anumită succesiune, care să se contrazică pe ea însăși Prin urmare, până acum, toți filozofii au afirmat în unanimitate că succesiunea este ceva ce nu poate fi gândit deloc independent de ideile unui spirit finit Dar am stabilit că, dacă este necesară reprezentarea unei secvențe, atunci aceasta trebuie să apară simultan cu lucrurile și invers; succesiunea fără lucruri trebuie să fie cât mai puțin posibilă ca lucrurile fără succesiune Prin urmare, dacă secvența este ceva care este posibil doar în mintea noastră, atunci există o alegere între două cazuri: fie ele rămân cu faptul că lucrurile există în afara noastră, independent de ideile noastre, prin urmare, tocmai prin aceasta necesitatea obiectivă cu care ne imaginăm o anumită succesiune de lucruri este recunoscută doar ca o eroare, negând că succesiunea ia loc în lucrurile în sine; sau se hotărăsc să afirme că fenomenele în sine apar şi ele simultan cu succesiunea numai în reprezentările noastre şi că numai în măsura în care ordinea în care se succed este o ordine cu adevărat obiectivă Astfel, prima afirmație duce în mod evident la cel mai improbabil sistem care a existat vreodată și care chiar și în zilele noastre a fost afirmat de câțiva care nu l-au cunoscut ei înșiși Acesta este momentul să distrugem complet premisa de bază că lucrurile acționează asupra noastră din exterior Întrebarea este, în primul rând, care sunt lucrurile din afara noastră care nu depind de reprezentare? IDEI LA FILOZOFIA NATURII nu? Pentru început, trebuie să-i eliberăm de tot ceea ce aparține doar trăsăturilor facultății noastre de reprezentare Acestea includ nu numai succesiunea, ci și fiecare concept de cauză și efect și, ca să fim consecvenți, fiecare reprezentare a spațiului și extinderii, ambele fiind absolut de neconceput fără timp, din care am exclus lucrurile în sine Cu toate acestea, lucrurile în sine, deși sunt complet inaccesibile capacității noastre de a contempla, trebuie să fie cu adevărat, dar nu se știe cum și unde, probabil în spațiile intercosmice ale lui Epicur; iar aceste lucruri trebuie să mă afecteze, să fie cauza ideilor mele Deși nu ne-am gândit niciodată ce fel de idee ar trebui să-și formeze despre astfel de lucruri Afirmația că "nu sunt de imaginat" este o ieșire care este în curând aruncată Pentru a vorbi despre ele, trebuie să ai o idee despre ele, altfel vor fi exprimate într-un mod în care nu ar trebui Nici măcar nimic nu este conceput ca un vid absolut, ca ceva pur formal și așa mai departe S-ar putea crede că ideea unui lucru în sine este o idee similară Cu toate acestea, ideea de nimic poate fi încă sensibilă pentru sine prin schema spațiului gol Dar lucrurile în sine sunt cu siguranță excluse din timp și spațiu, pentru că acestea din urmă aparțin doar unui mod anume de a reprezenta o ființă finită În consecință, nu mai rămâne decât o reprezentare care plutește la mijloc între ceva și nimic, adică nu are nici măcar onoarea de a fi nimic absolut De fapt, este puțin probabil ca o astfel de reprezentare lipsită de sens a lucrurilor lipsită de orice determinare sensibilă, care totuși ar trebui să acționeze ca sensibilă * Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Cele mai importante lucruri i s-au întâmplat vreodată oricărei persoane * Într-adevăr, dacă tot ceea ce aparține ideilor lumii obiective a fost distrus înainte, ce-mi mai rămâne să-mi imaginez? Evident, doar eu Prin urmare, fiecare reprezentare a lumii exterioare ar trebui să apară din mine Dar dacă succesiunea, cauza, efectul etc , sunt adăugate lucrurilor doar în concepția mea, atunci este la fel de puțin clar ce pot fi aceste concepte fără lucruri ca și ce pot fi lucrurile fără concepte De aici explicația incredibilă pe care acest sistem este nevoit să o dea cu privire la originea reprezentării Ea pune în contrast lucrurile-în-sine cu sufletul (Gemut), care conţine în sine anumite forme a priori, care au avantajul faţă de lucrurile-în-sine doar că pot fi reprezentate ca ceva absolut vid Aceste forme conțin lucruri în momentul în care le reprezentăm Ca urmare, obiectele fără formă primesc formă, forme goale - conținut Despre cum se întâmplă ca lucrurile să fie prezentate deloc - o tăcere adâncă Este suficient să reprezentăm lucrurile din afara noastră și doar în reprezentare le transferăm spațiu și timp, apoi conceptele de substanță și accident, cauză și efect etc ; astfel ia naștere o succesiune a reprezentărilor noastre în noi, și anume, o anumită secvență necesară; iar această secvență generată de conștiința însăși se numește cursul naturii Acest sistem nu are nevoie de nicio infirmare A-l așeza înseamnă a-l distruge radical * Adevărul este că ideea lui Kant despre lucrurile în sine a avut o întreagă tradiție în timpul căreia și-a pierdut orice sens - această remarcă lipsește din prima ediție IDEI LA FILOZOFIA NATURII Scepticismul lui Hume depășește de fapt acest sistem și este complet incomparabil cu acesta Hume (fideli principiilor sale) lasă complet nehotărât dacă lucrurile din afara noastră corespund ideilor noastre sau nu Dar el este, în orice caz, obligat să accepte că succesiunea fenomenelor are loc numai în ideile noastre; și faptul că considerăm că această secvență particulară este necesară, el declară o eroare pură Cu toate acestea, ceea ce i se poate cere pe drept de la Hume este ca el cel puțin să explice originea acestei erori Căci el nu putea nega că într-adevăr concepem succesiunea cauzelor și efectelor unul după altul ca fiind necesară, că toate științele noastre empirice, știința naturii și istoria (în care el însuși era un mare cunoscător) se bazează pe aceasta De unde aceasta iluzie? Hume răspunde: "Prin forța obișnuinței; întrucât înainte de aceasta fenomenele se succedeau în această ordine, puterea imaginației era obișnuită să aștepte aceeași ordine în viitor și această așteptare a devenit în cele din urmă pentru noi, ca orice obicei lung, a doua natură Cu toate acestea, această explicație se învârte în cerc, pentru că trebuia explicat exact de ce lucrurile se succediseră anterior în această ordine (ceea ce Hume nu neagă) Se poate ca aceasta urmarire sa fie in lucruri din afara noastra? Dar în afara ideilor noastre nu există consecvență Dacă a fost doar o succesiune a ideilor noastre, atunci este de asemenea necesar să indicăm motivul constanței acestei secvențe Ceea ce există independent de mine, nu pot să explic, dar ceea ce se întâmplă numai în mine, este necesar să găsesc cauza în mine Hume poate spune: "Așa este și asta îmi este suficient Friedrich Wilhelm Joseph Schelling exact " Totuși, asta nu înseamnă să te angajezi în filozofie Nu spun că numai Hume ar trebui să studieze filosofia, dar dacă este deja stabilit că vor studia filozofia, atunci întrebarea "de ce" nu mai poate fi respinsă În consecință, nu rămâne nimic altceva decât să încercăm să deducem necesitatea succesiunii reprezentărilor noastre din natura spiritului nostru și, în această măsură, a spiritului finit în general, și să facem ca lucrurile însele să apară simultan cu această succesiune în ea, pentru ca această succesiune să fie cu adevărat obiectivă Dintre toate sistemele anterioare, în prezent, nu cunosc decât două - Spinoza și Leibniz - care nu numai că au făcut această încercare, dar a căror filozofie întreagă nu este altceva decât această încercare Întrucât există încă multe îndoieli și discuții despre relația dintre aceste două sisteme - fie că se contrazic, fie că sunt interconectate - pare util de la bun început să explicăm ceva despre asta Spinoza, care părea să se gândească foarte devreme la relația ideilor noastre cu lucrurile din afara noastră, nu putea accepta împărțirea care s-a stabilit între ele El a realizat că în natura noastră idealul și realul (gândul și obiectul) sunt unite în cel mai intim mod Că avem reprezentări ale lucrurilor în afara noastră, că însăși reprezentările noastre le îmbrățișează, el și-ar putea explica numai pe baza naturii noastre ideale; dar faptul că lucrurile reale corespund ideilor noastre, el a fost nevoit să-și explice prin afinări și definiții ale idealului din noi În consecință, realul nu poate fi conștient de noi decât în opoziție cu ideea IDEI LA FILOZOFIA NATURII realul, ca și idealul, numai în opoziție cu realul În consecință, nu poate avea loc nicio separare între lucrurile reale și concepțiile noastre despre ele Conceptele și lucrurile, gândirea și extinderea, erau așadar una și aceeași pentru Spinoza - doar modificări de aceeași natură ideală Dar în loc să se scufunde în profunzimile conștiinței sale de sine și de acolo să privească apariția a două lumi în noi - idealul și realul - a sărit peste el însuși; în loc să explice din natura noastră modul în care finitul și infinitul, unite inițial în noi, curg reciproc unul din celălalt, el s-a pierdut imediat în ideea infinitului din afara noastră În acest infinit au apărut, sau mai degrabă au fost de la început - nimeni nu știe unde - a-ficări și modificări, iar împreună cu acestea din urmă, o serie nesfârșită de lucruri finite Întrucât în sistemul său nu există trecere de la infinit la finit, pentru el începutul devenirii era la fel de neînțeles ca și începutul ființei Totuși, faptul că această succesiune fără sfârșit este prezentată de mine și prezentată cu necesitate, rezultă din faptul că lucrurile și reprezentările mele sunt inițial una și aceeași Eu însumi sunt doar un gând al infinitului, sau mai bine zis o succesiune continuă de reprezentări Dar de parcă eu însumi aș fi din nou conștient de această secvență, Spinoza nu a fost în stare să explice În general, sistemul său, așa cum a ieșit din mâinile lui, este cel mai de neînțeles dintre toate cele care au existat vreodată Este necesar să absorbim acest sistem în sine, să ne punem în locul substanței sale infinite pentru a ști că infinitul și finitul nu sunt în afara noastră, ci în noi și nu apar, ci Friedrich Wilhelm Joseph Schelling există simultan și inseparabil încă de la început și că pe această unificare primordială se bazează natura spiritului nostru și existența noastră spirituală în ansamblu Căci noi ne cunoaștem direct doar propria noastră esență și numai noi înșine suntem inteligibili pentru noi înșine Nu înțeleg cum există și pot exista afinități și definiții în unele absolute din afara mea Dar faptul că nimic infinit nu ar putea fi în mine fără să fie în același timp finit, înțeleg Căci în mine acea unificare necesară a idealului și a realului, a absolutului activ și a suferinței absolute (pe care Spinoza a transferat-o într-o substanță infinită din afara mea) există de la început, fără ajutorul meu, și tocmai în asta constă natura mea Leibniz a luat această cale și acesta este punctul în care nu este de acord cu Spinoza și este interconectat cu el Este imposibil să-l înțelegi pe Leibniz fără a stăpâni acest punct Jacobi a demonstrat că întregul său sistem pornește de la conceptul de individualitate și se întoarce la acesta Doar în conceptul de individualitate este inițial unit ceea ce restul filosofiei împărtășește: pozitivul și negativul, activul și suferința naturii noastre Cum pot exista determinări în infinitul din afara noastră, Spinoza nu a putut explica, a încercat în zadar să evite trecerea de la infinit la finit Această tranziție nu există doar acolo unde finitul și infinitul sunt inițial unite și asta * Dar o considerație mai precisă va dezvălui imediat oricui că orice poziție în mine a identității absolute a finitului și infinitului, precum și poziționarea în afara mea, la rândul ei, este doar postul meu, prin urmare, identitatea absolută în sine nu este nici în mine, nici în afara mea - această remarcă este o completare la a doua ediție IDEI LA FILOZOFIA NATURII nu există unificare iniţială nicăieri decât în fiinţa de natură individuală În consecință, Leibniz nu a trecut nici de la infinit la finit, nici de la acesta din urmă la primul, ci ambele au fost de fapt produse pentru el deodată - parcă prin intermediul aceleiași dezvoltări a naturii noastre - prin intermediul aceluiași mod de acţiune a spiritului Că reprezentările din noi se succed reciproc este o consecință necesară a finitudinii noastre; dar faptul că această serie este nesfârșită este o dovadă că ea provine dintr-o ființă în a cărei natură se unesc finitul și infinitul Necesitatea acestei secvențe în filosofia leibniziană decurge din faptul că lucrurile apar simultan cu reprezentările numai în virtutea legilor naturii noastre, conform unui principiu interior din noi, ca într-o lume specială Leibniz considera că doar reprezentarea ființelor este primordial reală și reală în sine, căci numai în ele se afla acea uniune din care se dezvoltă și își are originea orice altceva, care se numește real Căci tot ceea ce este cu adevărat în afara noastră este finit, prin urmare, de neconceput fără ceva pozitiv, care îi dă realitate, și ceva negativ, care îi dă o limită Dar această unire a activității pozitive și negative nu există inițial nicăieri decât în natura individului Lucrurile exterioare nu sunt reale în sine, ci devin reale doar prin modul de reprezentare a naturilor spirituale; dar numai din natura căreia tot ceea ce există, adică reprezentând ființa, trebuie să fie doar ceva care poartă în sine sursa și începutul existenței sale Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Dacă, prin urmare, întreaga succesiune a reprezentării decurge din natura spiritului finit, atunci întreaga serie a experimentelor noastre poate fi în mod necesar dedusă din aceasta Căci faptul că fiecare ființă a speciei noastre reprezintă fenomenele lumii în aceeași succesiune necesară poate fi înțeles numai și numai din natura noastră comună Dar a explica această coerență a naturii noastre în termenii unei armonii prestabilite nu înseamnă cu adevărat a o explica Căci acest cuvânt exprimă doar că o astfel de concordanță are loc, dar nu cum și de ce Cu toate acestea, în sistemul leibnizian însuși, există că această consistență decurge în general din esența naturilor finite Căci dacă nu ar fi așa, atunci spiritul ar înceta să mai fie fundamentul absolut al cunoașterii și cunoașterii sale Ar trebui să caute baza ideilor sale încă în afara lui, ne-am întoarce din nou la punctul pe care l-am lăsat de la bun început; lumea și ordinea ei ar fi întâmplătoare pentru noi, iar ideea ei ne-ar veni doar din afară Dar, făcând acest lucru, am rătăci inevitabil dincolo de graniță, doar în interiorul căreia ne înțelegem pe noi înșine Căci dacă doar o mână superioară ne-a aranjat în așa fel încât să fim forțați să ne imaginăm o astfel de lume și o astfel de ordine a fenomenelor, atunci, pe lângă faptul că această ipoteză este complet de neînțeles pentru noi, întreaga lume este din nou o amăgire ; asuprirea acelei mâini este capabilă să ne ia de la noi sau să ne mute într-o cu totul altă ordine de lucruri Chiar și faptul că ființe de felul nostru (de aceleași idei cu noi) există în afara noastră este atunci complet îndoielnic În consecinţă, Leibniz nu a putut asocia cu armonia prestabilită ideea care i se asociază de obicei Căci el a declarat cu siguranță că niciun spirit nu poate fi creat, IDEI LA FILOZOFIA NATURII adică este absolut imposibil să aplici la spirit conceptele de cauză şi efect Prin urmare, el este fundamentul absolut al ființei și cunoașterii sale și pentru că el este în general, el este și nu că el este, adică o ființă a cărei natură include și acest sistem definit de reprezentări ale lucrurilor exterioare De aici rezultă că filosofia nu este altceva decât doctrina naturii spiritului nostru De acum înainte, orice dogmatism va fi răsturnat radical Considerăm sistemul ideilor noastre nu în ființa sa, ci în formarea lui Filosofia devine genetică, adică produce și dezvoltă, așa cum spuneam, sub ochii noștri, întreaga serie necesară a ideilor noastre De acum înainte, nu mai există nicio separare între experiență și speculație Sistemul naturii este în același timp sistemul spiritului nostru și abia acum, după ce marea sinteză s-a încheiat, cunoștințele noastre revin la analiză (la cercetare și experimentare) Dar acest sistem încă nu există; multe minți disperate își pierd speranța de la bun început, căci vorbesc despre Sistemul naturii noastre (a cărui măreție nu o cunosc) în nici un alt fel decât ca și cum ar fi un sistem științific* (Lehrgebâude) al conceptelor noastre Dogmatistul, care presupune de la început tot ceea ce există în afara noastră (nu din devenirea și întâmplarea noastră), trebuie totuși să se angajeze să explice ceea ce este în afara noastră și din cauze exterioare El reușește acest lucru atâta timp cât se află în limitele interconexiunii dintre cauză și efect * În lucrările și traducerile primei perioade a purismului german se găsesc foarte des expresii: sistemul științific al esenței (Lehrgebâude von Wesen), sistemul științific al naturii (Lehrgebâude der Natur) Este păcat că filozofii noștri de mai târziu au lăsat ca această expresie să cadă în desuetudine Friedrich Wilhelm Joseph Schelling acţiune, dar el nu va putea niciodată să explice cum a apărut însăşi această interconectare a cauzelor şi efectelor De îndată ce se ridică deasupra unui singur fenomen, întreaga sa filozofie se încheie; limitele unui mecanism sunt și limitele sistemului său Dar mecanismul singur este departe de a fi ceea ce constituie natura Căci de îndată ce trecem în tărâmul naturii organice, orice legătură mecanică între cauză și efect încetează pentru noi Orice produs organic există pentru el însuși, existența lui este independentă de orice altă existență Cauza, însă, nu este niciodată același cu efect; relația dintre cauză și efect este posibilă numai între lucruri complet diferite Și organizația se produce singură, iese din ea însăși; orice plantă este doar produsul unui individ din specia ei și, prin urmare, orice organizație individuală produce și reproduce la infinit numai propria sa specie Prin urmare, nicio organizație nu avansează, ci se întoarce la nesfârșit la sine din nou și din nou Organizația ca atare nu este, așadar, nici cauza, nici efectul vreunui lucru în afara ei și, prin urmare, nu este ceva care intră în interconectarea unui mecanism Orice produs organic are baza existenței sale în sine, pentru că este cauza și efectul însuși Nicio parte separată nu ar fi putut apărea decât în acest întreg, iar acest întreg însuși constă în interacțiunea părților În orice alt obiect, părțile sunt arbitrare, ele există doar în măsura în care eu împart Numai într-o ființă organizată sunt reale, ele există fără participarea mea, pentru că există o relație obiectivă între ele și întreg urmă IDEI LA FILOZOFIA NATURII Într-adevăr, în centrul oricărei organizații se află un concept căci acolo unde există o relație necesară a întregului cu părțile și a părților cu întregul, există conceptul Dar acest concept este în sine, nu poate fi deloc despărțit de el, se organizează singur, nu este doar o [asemănare] a unei opere de artă, al cărei concept există în afara ei în mintea artiștilor Nu numai forma sa, ci și existența ei este oportună Nu s-ar putea organiza fără să fie deja organizată Planta se hrănește și există prin asimilarea unor substanțe externe, dar nu poate asimila nimic fără a fi deja organizată Existența unui corp viu este legată de respirație Aerul vital pe care îl respiră este descompus de organele sale pentru a curge prin nervi ca un fluid electric Dar pentru a face posibil acest proces, organizația în sine trebuie să existe deja, care, la rândul ei, nu poate exista fără acest proces Prin urmare, organizația este formată din organizație Într-un produs organic, de aceea forma și materia sunt inseparabile; această problemă particulară ar putea apărea numai simultan cu această formă particulară și invers Prin urmare, fiecare organizație este un întreg; unitatea sa este în sine, nu depinde de arbitrariul nostru să ne gândim la ea ca una sau tot atâtea Cauza si efectul sunt ceva trecator, trecator, doar o aparenta (in sensul obisnuit al cuvantului) Organizarea, însă, nu este doar un fenomen, ci este obiectul însuși și tocmai din cauza ei însuși există obiectul întreg, indivizibil, în sine, și întrucât în el forma este inseparabilă de materie, originea organizației , ca atare, poate fi la fel de puțin explicată mecanic, precum și originea materiei în sine De Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Prin urmare, dacă este necesar să se explice oportunitatea produselor ecologice, atunci dogmatistul își dă seama că sistemul său este complet incapabil să facă acest lucru Aici, separarea conceptului și obiectului, formei și materiei, ceea ce ne-am dori, nu mai ajută Căci, cel puțin, aici ambele sunt originare și în mod necesar unite nu în reprezentarea noastră, ci în obiectul însuși Mi-aș dori ca oricine care ia jocul conceptelor pentru filozofie și himerele lucrurilor pentru lucruri reale să se aventureze cu noi în acest domeniu În primul rând, trebuie să fiți de acord că aici vorbim de o anumită unitate, care este complet imposibil de explicat din materie ca atare Căci este unitatea conceptului, această unitate există numai în raport cu ființa contemplativă și reflectantă Că există o individualitate absolută într-o organizație, că părțile sale sunt posibile numai din cauza întregului și că întregul este posibil nu datorită combinației, ci datorită interacțiunii părților, este o judecată și [ea] absolut nu poate fi realizat de nimic altceva decât numai spiritul, care leagă între ele parte și întreg, formă și materie, și numai prin această relație și exclusiv în ea ia naștere și devin întregi toate scopurile și corespondența Ce au aceste părți, care, totuși, sunt numai materie, cu o idee care este inițial străină de materie și căreia îi corespunde totuși? Aici nici o altă relație nu este posibilă decât prin intermediul unei treimi, reprezentărilor căreia îi aparțin materia și conceptul Dar o astfel de a treia este doar un spirit contemplativ și reflexiv Prin urmare, ești forțat IDEI LA FILOZOFIA NATURII a admite că organizarea este în general concepebilă numai în raport cu spiritul Acest lucru este admis chiar și de cei care produc produse organice prin ciocnirea miraculoasă a atomilor Căci, deducând originea acestor lucruri din întâmplarea oarbă, ele distrug imediat orice scop în ele și, prin urmare, orice concept de organizare Aceasta se numește gândire secvențială Căci, întrucât oportunitatea este de conceput numai în raport cu înțelegerea judecătorului, la întrebarea: "Cum au apărut produsele organice independent de mine?" trebuie să se răspundă ca și cum nu ar exista absolut nicio legătură între ele și înțelegerea judecătorului, adică ca și cum ar fi nu avea deloc rost Primul lucru cu care veți fi de acord este următorul: orice concept de oportunitate poate apărea numai în înțelegere și numai în raport cu o astfel de înțelegere orice lucru poate fi numit oportun Totuși, nu trebuie să recunoști mai puțin că oportunitatea produselor naturale este în sine, că este obiectivă și reală, că nu aparține ideilor tale arbitrare, ci necesare La urma urmei, poți distinge foarte bine ceea ce este arbitrar și ceea ce este necesar în legătură cu conceptele tale Ori de câte ori îmbrățișați lucrurile separate de spațiu ca una singură, acționați destul de liber; unitatea pe care le oferi le-o transferi doar din gândirea ta, nu există nicio bază în lucrurile în sine care să te oblige să le gândești ca una Dar motivul este că te gândești la orice plantă ca la un individ în care totul Friedrich Wilhelm Joseph Schelling corespunde unui singur scop, ești forțat să privești într-un lucru din afara ta \ în judecata ta te simți obligat, prin urmare, ești forțat să admiti că unitatea cu care crezi individul nu este doar logică (în gândirea ta), dar și real (actual în afara ta) Acum trebuie să răspundeți la întrebarea: "Cum se face că o idee, care în mod evident poate exista doar în tine și poate avea realitate doar în raport cu tine, trebuie totuși să fie contemplată și prezentată de tine ca reală? în afara ta? Există filozofi care au un răspuns universal la toate aceste întrebări, pe care le repetă cu fiecare ocazie și le pot repeta necontenit Ceea ce este formă în lucruri, spun ei, noi singuri le transferăm Dar exact asta aș vrea să știu, cum poți să o faci și care sunt lucrurile fără forma pe care doar tu le transferi sau care este forma fără lucrurile pe care o transferi Și ești obligat să fii de acord că, cel puțin aici, forma cu materia, conceptul cu obiectul sunt absolut inseparabile În caz contrar, dacă depinde de arbitrarul tău dacă să transferi sau nu ideea de utilitate în lucrurile din afara ta, cum să explici faptul că transferi această idee numai la anumite lucruri și nu la tot ceea ce tu, în plus, simțiți în timpul acestei reprezentări de produse utile deloc libere, dar complet forțate? Pentru ambele, nu puteți da niciun motiv [altul), cu excepția faptului că fiecare formă adecvată inițial și fără arbitrariul vostru aparține pur și simplu anumitor lucruri din afara voastră IDEI LA FILOZOFIA NATURII din Această presupunere aici înseamnă același lucru pe care l-a înțeles mai sus: forma și materia acestor lucruri nu ar putea fi niciodată separate, ambele s-ar putea forma doar simultan și unul prin altul Conceptul care stă la baza acestei organizații nu are realitate în sine și invers, această materie determinată este materie organizată nu ca materie, ci doar printr-un concept imanent În consecință, acest obiect determinat ar putea apărea numai simultan cu acest concept, iar acest concept determinat numai simultan cu acest obiect determinat Toate sistemele anterioare trebuie judecate pe acest principiu Pentru a înțelege această unificare a conceptului și materiei, presupui o rațiune superioară, divină, care și-a schițat creațiile în ideal și a dat naștere naturii după aceste creații ideale Totuși, o ființă în care un concept precede un act, un plan precede implementarea, nu poate genera, ci poate doar modela, forma materie care există deja, nu poate impune materiei decât amprenta rațiunii și a oportunității; ceea ce generează este intenționat nu în sine, ci numai în raport cu mintea artistului, nu inițial și necesar, ci într-un mod accidental Nu este rațiunea o facultate moartă și servește la altceva decât pentru a înțelege, a înțelege realitatea care există deja; înțelegerea nu împrumută pentru prima dată de la real însuși propria sa realitate în loc să creeze actualul și nu este capacitatea sa de a descrie contururile realității, datorită Friedrich Wilhelm Joseph Schelling ce mediere se stabilește între ea și realitate? Totuși, întrebarea aici este cum apare realul și numai împreună cu el și inseparabil de el este idealul (expedient) [Întrebarea nu este că lucrurile naturale au un scop în general, la fel ca orice operă de artă, ci că această intenție este ceva ce nu le-ar putea fi comunicat deloc din exterior, sunt intenționate inițial datorită lor înșiși *, asta este ce trebuie explicat Deci te refugiezi în puterea creatoare a unei zeități, din care lucruri reale au izvorât în același timp cu ideile lor Ți-ai dat seama că trebuie să permiti realului să apară simultan cu expedientul, oportunul simultan cu actualul, dacă vrei să admiti ceva în afara ta, care este oportun în sine și prin el însuși Să presupunem totuși pentru o clipă ceea ce spui (deși tu însuți nu ești în măsură să constati acest lucru): lasă întregul sistem al naturii și, astfel, întreaga varietate de produse utile din afara noastră, să ia ființă prin puterea creatoare a unei zeități Am făcut chiar un pas mai departe decât înainte și nu ne-am regăsit din nou în același punct de la care am plecat? Cum a apărut cu adevărat produsul organizat în afara și independent de mine nu era deloc ceea ce voiam să știu; căci cum mi-aș putea face chiar și o idee distinctă despre asta? Întrebarea a fost: "Cum a apărut în mine reprezentarea produselor utile în afara mea și cum sunt obligat să mă gândesc la această oportunitate ca fiind reală și necesară în afara mea, deși aparține lucrurilor numai în IDEI LA FILOZOFIA NATURII raport cu mintea mea? Nu ai răspuns la această întrebare Căci de îndată ce consideri lucrurile naturale ca actuale în afara ta și, prin urmare, ca fiind lucrări ale unui creator, crezi că nu poate exista nicio intenție în ele, deoarece contează doar în raport cu înțelegerea ta Sau vrei să-ți asumi existența conceptelor de scop în creatorul lucrurilor etc ? Totuși, de îndată ce faci asta, el încetează să mai fie creator, devine doar un artist, este cel mult arhitectul naturii; pe de altă parte, anihilați cu totul orice idee despre natură de îndată ce permiteți oportunității să pătrundă în ea din exterior, trecând de la înțelegerea unei ființe Prin urmare, de îndată ce faci ideea creatorului finală, el încetează să mai fie creator; dacă îl extindeți la infinit, atunci se pierde orice concept de oportunitate și rațiune și rămâne doar ideea puterii absolute De acum înainte, fiecare finit este doar o modificare a infinitului Dar înțelegi la fel de puțin cum orice modificare este posibilă în infinit, precum și cum aceste modificări ale infinitului, adică întregul sistem de lucruri finite, au apărut în concepția ta sau cum unitatea lucrurilor, care Ființa nu poate fi decât ontologică, în mintea ta a devenit teleologică Adevărat, puteți încerca să explicați acest lucru în termeni de natura inerentă a spiritului finit Totuși, dacă faci asta, atunci nu mai ai nevoie de infinit ca ceva în afara ta [ființă] De acum înainte, poți produce totul numai în spiritul tău Dacă, totuși, presupui lucruri care există în afara și independent de tine, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling care sunt oportune în sine, veți fi totuși forțat să explicați modul în care ideile voastre sunt în concordanță cu aceste lucruri exterioare Ești nevoit să te refugiezi într-o armonie prestabilită, forțat să recunoști că în chiar lucrurile din afara ta domină un spirit asemănător cu al tău Căci numai în capacitatea creatoare a spiritului conceptul și realitatea, idealul și realul, pot pătrunde unul în celălalt și se pot uni în așa fel încât să nu fie posibilă nicio separare între unul și celălalt Nu pot să cred că sub forma substanțială Leibniz și-a imaginat altceva decât spiritul conducător imanent în ființa organizată Prin urmare, această filozofie este nevoită să admită că în natură există o succesiune de etape ale vieții Chiar și în cele mai simple forme de materie organizată există viață, numai viață de natură limitată Această idee este atât de veche și atât de nezdruncinată păstrată sub cele mai diverse forme până în prezent, inclusiv în prezent (deja în vremuri străvechi s-a susținut că întreaga lume era pătrunsă cu un anumit principiu dătător de viață, numit sufletul lumii, și epoca ulterioară a lui Leibniz a atribuit fiecărei plante câte un suflet) că este posibil, poate că se poate ghici dinainte că un fundament al acestei credințe naturale trebuie să se afle în spiritul uman însuși Așa cum este Tot misterul care învăluie problema originii corpurilor organizate vine din faptul că în aceste lucruri necesitatea și întâmplarea sunt unite în cel mai intim mod Necesitatea - pentru că existența lor este deja oportună, și nu doar forma lor (ca într-o operă de artă); contingență - pentru că această oportunitate este totuși valabilă numai pentru IDEI LA FILOZOFIA NATURII o ființă care reflectă și reflectă Ca urmare a acestui fapt, spiritul uman a fost condus devreme la ideea că materia se organizează pe sine și, întrucât organizarea este concepebilă numai în raport cu spiritul, la uniunea originară a spiritului și materiei în aceste lucruri Se simțea obligat să caute baza acestor lucruri, pe de o parte, în natura însăși, pe de altă parte, într-un principiu care se ridică deasupra naturii; prin urmare, foarte devreme a ajuns să se gândească la spirit și natură ca una Aici, pentru prima dată, acea esență ideală a apărut din întunericul total, în care el a gândit conceptul și fapta, planul și implementarea ca una singură Aici, pentru prima dată, asupra omului a coborât o previziune a propriei sale naturi, în care contemplația și conceptul, forma și obiectul, ideal și real, sunt inițial una și aceeași Așadar, aureola particulară care înconjoară această problemă este un halou pe care numai filosofia reflexivă, pornind într-o diviziune, nu-l poate risipi niciodată, în timp ce contemplația pură, sau mai degrabă puterea creatoare a imaginației, a inventat cu foarte mult timp în urmă un limbaj simbolic care poate fie doar să interpretăm, pentru a descoperi că natura ne vorbește cu atât mai clar, cu atât ne gândim mai puțin la ea într-un mod pur reflectiv Nu este de mirare că această limbă, folosită dogmatic*, și-a pierdut curând însuși sensul și sensul Atâta timp cât eu însumi sunt identic cu natura, înțeleg ce este natura vie, precum și dacă îmi înțeleg propria viață; Înțeleg cum această viață universală a naturii în cele mai diverse forme, într-o dezvoltare treptat, într-o treaptă * " folosit științific și dogmatic" (Prima editie ) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling aproximarea nom se constată a fi libertatea; dar de îndată ce mă separ pe mine și tot ceea ce este ideal cu mine de natură, nu rămân cu nimic altceva decât un obiect mort și încetez să înțeleg cum este posibilă viața în afara mea Dacă întreb bunul simț, atunci presupune să văd viața doar acolo unde există mișcare liberă Căci facultățile organelor animale (sensibilitate, iritabilitate etc ) presupun ele însele un principiu impulsiv, fără de care animalul ar fi incapabil să opune o reacție la stimuli externi și numai prin această reacție liberă a organelor un stimul plasat din exterior devine un stimul și o impresie; aici domnește interacțiunea completă: doar prin iritație din exterior animalul este determinat să producă mișcări și invers, numai datorită acestei capacități de a produce mișcări în sine o impresie exterioară devine iritație (Prin urmare, nici iritabilitatea fără sensibilitate, nici sensibilitatea fără iritabilitate nu este posibilă ) Cu toate acestea, toate aceste abilități ale organelor ca atare nu sunt suficiente pentru a explica viața Căci ne-am putea imagina foarte bine o combinație de fibre, nervi etc , în care, prin intermediul stimulilor externi (cum ar fi, de exemplu, în nervii unui corp organic distrus - destruierten - prin intermediul electricității, iritației de metal, etc ) libera circulație, nefiind totuși în drept să atribuie viață acestei formațiuni Se va obiecta poate că combinarea tuturor acestor mișcări este cauza vieții; dar aceasta necesită un principiu superior pe care nu îl mai putem explica din materia însăși, un principiu care IDEI LA FILOZOFIA NATURII care reglementează, reunește toate mișcările individuale și în acest fel numai dintr-o varietate de mișcări care sunt consecvente între ele, produse și reproduse reciproc, creează și dă naștere unui întreg În consecință, ne confruntăm din nou aici cu unirea absolută a naturii și a libertății într-una și aceeași ființă, o organizație vie trebuie să fie un produs al naturii, dar în acest produs natural trebuie să predomine un spirit reglator, unificator; ambele principii nu trebuie deloc separate în el, ci unite în cel mai intim mod; ele nu pot fi despărțite în mod absolut în contemplație, între ele nu ar trebui să existe înainte și nici După, dar ar trebui să existe simultaneitate și interacțiune absolută De îndată ce filosofia distruge această conexiune interioară, apar două sisteme direct opuse unul altuia, niciunul dintre ele nu îl poate respinge pe celălalt, pentru că ambele distrug radical orice idee de viață, care le scapă cu atât mai departe, cu atât se cred mai aproape se apropie de ea Nu vorbesc despre așa-zisa filozofie a celor care, chiar și gândirea, imaginația și voința noastră, derivă fie dintr-o ciocnire accidentală a unor corpuri deja organizate, fie printr-o legare artificială a mușchilor, fibrelor, peliculelor, cârligelor care țin corpul ca una, și materii lichide care circulă în ea etc Dar eu susțin că înțelegem empiric viața din afara noastră la fel de puțin ca conștiința din afara noastră, că nici una nu este explicabilă pe baze fizice, care în acest sens este complet indiferentă, este considerată dacă corpul este un agregat aleatoriu de particule corporale organizate, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling sau ca mașină hidraulică, sau ca laborator chimic Dacă presupunem, de exemplu, că fiecare mișcare a materiei vii este explicabilă prin modificări ale amestecului nervilor, fibrelor sale sau fluidului care se presupune că circulă în ei, atunci întrebarea este nu numai ce cauzează aceste modificări, ci și de asemenea, ceea ce principiul unește toate aceste schimbări armonios Sau dacă viziunea filozofică a naturii ca sistem care nu este nicăieri în repaus, ci progresează, dezvăluie în cele din urmă că natura în materia vie depășește granițele chimiei moarte, în așa fel încât, deoarece procesele chimice din corp sunt totuși inevitabile și întrucât corpul mort este distrus de adevărata descompunere chimică, în corpul viu trebuie să existe un principiu care să-l smulgă din legile chimiei, iar dacă acest principiu se numește forță de viață, atunci argumentez împotriva acestui fapt că forța de viață (totuși comună această expresie poate fi), luată în acest sens, este un concept complet contradictoriu Căci nu putem concepe forța decât ca ceva finit Dar nicio forță nu este finită în natură, ea este finită numai în măsura în care este limitată de forța opusă Prin urmare, acolo unde ne gândim la forță (ca și în materie), trebuie să ne gândim și la forța opusă Și între forțele opuse ne putem imagina doar o relație dublă Sau sunt în echilibru relativ (în echilibru absolut ambele ar fi complet anihilate), atunci se crede că sunt în repaus, ca și în materie, care de aceea se numește inertă Sau sunt concepuți într-o luptă continuă, fără sfârșit, pe măsură ce se înfrâng reciproc și sunt învinși; dar apoi trebuie să fie din nou ceva IDEI LA FILOZOFIA NATURII a treia, care asigură continuarea acestei lupte și sprijină munca naturii în această luptă a forțelor reciproc victorioase și învinse Această a treia nu poate fi ea însăși o forță din nou, pentru că altfel ne-am întoarce la prima alternativă Prin urmare, trebuie să fie ceva mai mare decât puterea; dar forța este ultimul lucru la care trebuie reduse (după cum voi arăta) toate explicațiile noastre fizice; prin urmare, acest al treilea ar trebui să fie ceva care este în întregime în afara domeniului de aplicare al studiului empiric al naturii Și în prezent nimic mai înalt, dincolo și deasupra naturii, nu este cunoscut concepției obișnuite decât spiritul * Totuși, dacă am dori să înțelegem forța vitală ca principiu spiritual, atunci tocmai prin aceasta am distruge complet primul concept Căci ceea ce putem pune ca principiu în fruntea științei naturii se numește forță, iar ceea ce, deși în sine nu poate fi conceput, este totuși definibil prin modul său de acțiune prin intermediul legilor fizice Cu toate acestea, cum poate acționa spiritul fizic, nu avem nici cea mai mică idee; în consecință, un principiu spiritual nu poate semnifica o forță vitală, o expresie prin care se mai speră ca un principiu dat să acționeze conform legilor fizice ** * "Dar noi nu știm nimic mai înalt" decât spiritul "pentru care ar putea exista deloc forțe; căci numai spiritul este capabil să-și imagineze forțele, precum și echilibrul și lupta forțelor (Prima editie ) ** Acest lucru este destul de clar din declarațiile unor apărători ai forței vitale Domnul Brandis" de exemplu (în "An Essay on the Vital Force", § ), întreabă: "Ia oare parte electricitatea (care pare să ia parte la procesele flogistice în general) și la procesul vieții flogistice (pe care autorul presupune) sau electricitatea este însăși forța vitală? Cred că este mai mult decât probabil " Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Dacă refuzăm acest concept (o anumită forță de viață), atunci suntem forțați să recurgem la un sistem complet opus, în care spiritul și materia se opun din nou una pe cealaltă, iar acum înțelegem la fel de puțin cum spiritul afectează materia, precum am putut înțelege înainte cum afectează materia spiritul Spiritul, conceput ca principiu al vieții, se numește suflet Nu voi repeta ceea ce s-a invocat de mult împotriva filozofiei dualiștilor Până acum, a fost contestată pe baza unor principii care au avut la fel de puțin conținut ca sistemul contestat în sine Nu ne întrebăm cum este deloc posibilă legătura dintre suflet și corp (aceasta este o întrebare pe care ei nu au dreptul să o pună, pentru că cei care întrebă înșiși nu o înțeleg), ci doar ce poate fi înțeles prin modul în care ideea de o astfel de legătură a apărut în noi deloc și ce ar trebui să se răspundă Știu destul de bine că gândesc, îmi imaginez, voi și că această gândire etc , poate fi atât de puțin rezultatul corpului meu, încât acesta din urmă însuși devine corpul meu numai datorită acestor abilități de a gândi și a voi Mai departe, să fie încă permis, în scopul speculației, să distingem între principiul mișcării și mobilul, sufletul de corp, în ciuda faptului că de îndată ce este vorba de o acțiune, uităm complet acest lucru distincţie Conform tuturor acestor premise, este doar evident că, dacă am o viață și un suflet, acesta din urmă fiind altceva decât trupul, atunci le pot constata pe amândouă doar prin experiență directă Ceea ce sunt (gândesc, vreau etc ) este ceea ce trebuie să știu, dacă știu ceva Prin urmare, modul în care ia naștere reprezentarea în mine IDEI LA FILOZOFIA NATURII despre propria mea ființă și viață, înțeleg, pentru că eu, dacă înțeleg deloc, trebuie să o înțeleg Și din moment ce sunt direct conștient de propria mea ființă, concluzia că am un suflet, chiar dacă succesiunea acestei concluzii poate fi falsă, se bazează pe cel puțin o propoziție anterioară neîndoielnică, că eu sunt, trăiesc, îmi imaginez, vreau Dar cum ajung să transfer ființa, viața etc , în lucrurile din afara mea? Căci de îndată ce se întâmplă acest lucru, cunoștințele mele imediate devin imediat mediate Dar afirm că numai cunoașterea directă este posibilă despre ființă și viață și că ceea ce este și trăiește nu este decât în măsura în care există și trăiește, în măsura în care există în primul rând pentru sine, este conștient de viața sa prin viața sa Prin urmare, dacă presupunem că în contemplația mea există o ființă organizată care se mișcă liber, atunci știu destul de bine ce este această ființă, că există pentru mine și că există pentru sine și în sine, nu știu Căci viața poate fi reprezentată în afara vieții la fel de puțin ca conștiința în afara conștiinței * În consecință, convingerea empirică** că ceva trăiește în afara mea este pur și simplu imposibilă Căci un idealist poate spune că ceea ce concepeți despre corpuri organizate, care se mișcă liber, se poate referi doar la trăsăturile necesare ale facultății voastre de reprezentare; iar filosofia însăși, care animă tot ce este în afara mea, nu permite totuși ca reprezentarea acestei vieți din afara mea să vină în mine din afară ♦ Jacobi David Hume S , ** În prima ediție: "teoretic" Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Totuși, dacă această idee apare doar în mine, cum pot fi sigur că corespundeți cu ceva din afara mea? Este clar că sunt doar practic convins de viață și existență independentă în afara mea Practic trebuie să fiu forțat să recunosc în afara mea ființe care sunt ca mine Dacă nu aș fi forțat să intru în societate cu oameni din afara mea și în toate relațiile practice care vin cu ea; dacă n-aș ști că ființele care îmi seamănă în aparență nu au mai multe motive să recunoască libertatea și spiritualitatea în mine decât trebuie să recunosc la fel în ele; În cele din urmă, dacă nu aș ști că existenței mele morale i se dă scop și definiție doar existența altor ființe morale din afara mea, atunci, lăsând pura speculație, m-aș putea, desigur, să mă îndoiesc dacă omenirea se ascunde în spatele fiecărei fețe și dacă fiecare sanul respira libertate Toate acestea sunt confirmate de judecățile noastre cele mai obișnuite Numai în ceea ce privește ființele din afara mea, care se consideră egale în viață cu mine, între care și mine sunt complet reciproce percepție și dăruire (Empfangen und Geben), suferință și acțiune (Leiden und Tun), recunosc că sunt de natură spirituală drăguț Pe de altă parte, dacă se pune întrebarea curioasă dacă sufletul aparține și animalelor, un om cu minte sănătoasă se simte imediat jenat, deoarece crede că, dacă răspunsul este da, ar recunoaște ceva ce nu poate cunoaște direct * Să ne întoarcem în sfârşit la primele izvoare ale credinţei dualiste, conform cărora un suflet distinct de trup trăieşte, cel puţin în mine; ce este acolo * " că are dreptul să vorbească numai despre sine și despre neamul lui" (Prima editie ) IDEI LA FILOZOFIA NATURII în mine ceea ce însuși judecă că sunt compus din trup și suflet; și ce este acest eu, care trebuie să fie format din trup și suflet? Aici, evident, există ceva și mai înalt, care, fiind liber și independent de trup, dă trupului un suflet, gândește trup și suflet împreună și nu intră el însuși în această unire - aparent, un principiu superior în care chiar și trupul și sufletele sunt din nou identice Până la urmă, insistând asupra acestui dualism, avem practic același opus de la care am plecat: spirit și materie Căci suntem încă asupriți de aceeași neînțelegere a modului în care este posibilă o relație între materie și spirit Este posibil să se ascundă de sine ceea ce întrerupe această opoziție prin intermediul iluziilor de orice fel; se poate stoarce între spirit și materie un număr nenumărat de materii intermediare, care devin din ce în ce mai subtile, dar abia într-o zi trebuie totuși să ajungă în punctul în care spiritul și materia devin inevitabil una, sau în care marele salt devine inevitabil, ceea ce ne-am dorit de mult a evita; și în aceasta toate teoriile sunt la fel Cred că spiritele animalelor, materia electrică sau gazele curg prin nervi, sau că sunt pline de toate acestea și că prin impresiile lor din exterior se răspândesc la sensorium sau urmăresc sufletul până la extrem (și încă problematice) lichide (Feuchtigkeiten) ale creierului (o încercare care are cel puțin meritul de a fi tratat cu extrema), aceasta este complet indiferentă la esența problemei Este clar că critica noastră și-a completat cercul, dar în ceea ce privește opoziția de la care am plecat, nu am devenit deloc mai deștepți decât eram la început Lăsăm oamenilor problema evidentă, care apare peste tot, a oricărui filozofi Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Sophia, iar critica noastră se termină aici în aceleași limite în care a început Dacă, până la urmă, unim natura într-un întreg, atunci mecanismul, adică seria descendentă a cauzelor și efectelor și oportunitatea, adică independența față de mecanism, simultaneitatea cauzelor și efectelor, se opun Datorită faptului că combinăm și aceste două limite, ideea oportunității întregului apare în noi, natura devine un cerc care se întoarce în sine, este un sistem închis în sine Seria cauzelor și efectelor încetează complet și există o legătură reciprocă între mijloace și scop, nici individul nu s-ar putea forma fără întreg, nici întregul fără individ Această finalitate absolută a întregii naturi este o idee pe care o gândim nu în mod arbitrar, ci în mod necesar Ne simțim obligați să raportăm totul individual la oportunitatea întregului; acolo unde în natură găsim ceva care pare să nu aibă un scop sau nu îi corespunde, considerăm că interconectarea integrală a lucrurilor este distrusă și se liniștește de îndată ce aparenta inadecvare a scopului devine oportună în altă privință Prin urmare, a presupune în natură pretutindeni o legătură între scop și mijloace este o maximă necesară a rațiunii reflexive Și, deși nu transformăm imediat această maximă într-o lege constitutivă, totuși o urmăm atât de neclintit și atât de natural încât presupunem, evident, că natura, așa cum ar fi, va satisface voluntar dorința noastră de a descoperi oportunitatea absolută în ea În același mod, avem încredere deplină în consistența naturii cu maximele rațiunii noastre reflexive, urcând de la legi speciale, subordonate, la legi universale, superioare IDEI LA FILOZOFIA NATURII S U A; și chiar și în ceea ce privește fenomenele care sunt încă izolate în domeniul cunoștințelor noastre, totuși nu ne oprim a priori să presupunem că ele sunt și interconectate prin intermediul unui principiu general Și numai acolo unde vedem o varietate de acțiuni și o unitate de mijloace* credem în natura din afara noastră Care este această legătură secretă care leagă spiritul nostru cu natura, sau un organ ascuns prin care natura vorbește cu spiritul nostru, sau spiritul nostru cu natura? Renunțăm în avans la toate explicațiile dumneavoastră cu privire la modul în care s-a format o astfel de natură oportună în afara noastră Căci a explica această intenție prin faptul că creatorul ei este înțelegerea divină înseamnă nu a filosofa, ci a te deda la raționament pios Prin aceasta nu ne-ai explicat aproape nimic; căci ceea ce dorim să știm nu este atât modul în care o astfel de natură a luat ființă în afara noastră, cât și cum s-a format în noi ideea unei astfel de naturi și nu în sensul în care am creat-o în mod arbitrar, ci în cum și de ce stă la baza primordial și în mod necesar tot ceea ce rasa umană a gândit de mult despre natură Existența unei astfel de naturi în afara mea încă nu explică existența unei astfel de naturi în mine: dacă admiti că între ele există o armonie prestabilită, atunci tocmai acesta este subiectul întrebării noastre Sau dacă spui că noi doar transferăm o astfel de idee în natură, atunci nu a apărut niciodată în sufletul tău o previziune a ceea ce este natura pentru noi și ce ar trebui să fie pentru noi Nu vrem asta * " unde vedem infinitatea acțiunilor și finitul mijloacelor" (Prima editie ) FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING astfel încât natura întâmplător (de exemplu, atunci când este mediată de ceva al treilea) întâlnește legile spiritului nostru, dar ea însăși în mod necesar și inițial nu numai că exprimă, ci și realizează legile spiritului nostru și că se numește natură numai în măsura în care îl implementează Natura trebuie să fie spiritul vizibil, spiritul natura invizibilă În consecință, aici, în identitatea absolută a spiritului din noi și a naturii din afara noastră, problema modului în care natura din afara noastră este posibilă trebuie rezolvată cu necesitate Prin urmare, scopul final al căutărilor noastre ulterioare este această idee despre natură; dacă reușim să realizăm aceasta din urmă, atunci putem fi siguri și că am rezolvat prima problemă Acestea sunt principalele probleme, a căror soluție ar trebui să fie scopul acestei lucrări Totuși, această muncă nu începe de sus (cu stabilirea principiilor), ci de jos (cu experimente și testarea sistemelor anterioare) Doar dacă mă apropii de scopul pe care mi l-am propus, voi avea voie să repet drumul parcurs în sens invers O expunere a ideii generale a filozofiei în general și a filozofiei naturale în special ca o componentă necesară a primei (Supliment la introducere) Împotriva realismului empiric, care înainte de Kant a devenit sistemul universal de gândire și a dominat chiar și filosofia, datorită necesității ca orice unilateralitate să conducă direct la IDEI LA FILOZOFIA NATURII apariţia unei alte unilateralităţi, opusă acesteia, ar putea ieşi în primul rând tocmai acelaşi idealism empiric Format în calitatea sa complet empirică, în care s-a manifestat printre adepții lui Kant, ea, desigur, nu a fost disponibilă lui Kant însuși, ci a fost conținută în embrion în lucrările sale Cei care nu au abandonat empirismul înainte de a veni la Kant nu l-au înțeles nici prin acesta din urmă; tradus doar într-un alt limbaj, cu sunet idealist, a rămas exact același [empirismul] și a revenit într-o formă alterată cu cât mai încăpățânat, cu atât mai puternic cei care au luat-o în această formă de la Kant erau convinși că sunt eliberați din toate punctele de vedere de la el și s-a ridicat deasupra lui Ei au admis că determinările lucrurilor de către și pentru înțelegere nu afectează în nici un fel lucrurile în sine; între timp, aceste lucruri în sine au avut aceeași relație cu reprezentarea, care era atribuită în primul rând lucrurilor empirice, adică relația de afecțiune, cauză și efect Parțial împotriva realismului empiric ca atare, parțial împotriva acelei legături lipsite de sens a celui mai gros empirism cu un fel de idealism, care s-a dezvoltat din școala kantiană, și este îndreptată "Introducerea" anterioară Ambii sunt într-o anumită măsură afectați de propriile lor arme Realismul empiric este atacat de conceptele și modurile de reprezentare preluate din experiență, pe care ea însăși le folosește, în măsura în care se arată că sunt idei convertite și folosite greșit; împotriva acelei legături lipsite de sens, a fost nevoie doar de a dezvălui contradicția inițială care stă la baza ei și care nu se repetă decât mai expresiv și mai viu în cazuri individuale F W J Schelling FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING Scopul acestui Supliment este de a prezenta într-un mod pozitiv ideea de filozofie ca atare și ideea de filosofie naturală în special, ca o latură necesară a întregii științe Primul pas spre filozofie și condiția, în absența căreia este imposibil chiar să intrați în ea, este înțelegerea (Einsicht) că idealul absolut (absolut-Ideale) este și absolut real (abso-lut-Reale) și că în afară de aceasta există doar realitate sensibilă și condiționată, dar nu absolută și necondiționată Aceia cărora idealul absolut nu li s-a revelat încă ca absolut real pot fi conduși în diverse moduri către acest moment al înțelegerii, dar el însuși nu poate fi dovedit decât indirect și nu direct, întrucât este mai degrabă fundamentul și principiul oricărei demonstrații Vom indica una dintre modalitățile posibile de a ridica pe cineva la această înțelegere Filosofia este o știință absolută, deoarece din conceptele contradictorii se poate deduce (ca acord general) că este foarte departe de a împrumuta principiile cunoașterii sale de la o altă știință, dimpotrivă, între altele, are cunoștințe, și prin urmare, ea însăși nu poate fi cunoaștere subordonată Din această definiție formală a filozofiei ca știință, care, dacă are una, nu poate fi o știință de tip condiționat, rezultă în continuare direct că poate cunoaște subiectele sale, oricare ar fi ele, nu într-un mod condiționat, ci exclusiv necondiționat și modul absolut, prin urmare, poate cunoaște și numai absolutul însuși al acestor obiecte Față de orice posibilă definiție a filozofiei, conform căreia ea ar avea ca obiect o anumită contingență, particularitate sau condiționare, se poate IDEI LA FILOZOFIA NATURII subliniază că una dintre celelalte științe imaginare sau reale a luat deja stăpânire pe această contingență sau trăsătură Prin urmare, dacă filosofia, pentru a cunoaște într-un mod absolut, poate cunoaște și numai despre absolut, iar acest absolutul său se dezvăluie numai prin această cunoaștere însăși, atunci este deja clar că prima idee a filozofiei, prin presupunerea făcută tacit despre posibila indistinguire (Indifferenz) a cunoașterii absolute cu absolutul însuși pe care se bazează este că idealul absolut este absolut realul Concluzia de față nu a dovedit încă în niciun fel realitatea acestei idei, care, așa cum s-a spus deja, nu se poate dovedi decât ca bază a tuturor dovezilor Concluzia noastră este pur ipotetică: dacă există o filozofie, atunci există și această premisă necesară a acesteia Adversarul poate infirma acum fie ipoteza, fie corectitudinea concluziei Prima se poate face în două moduri Când se folosește metoda științifică, se poate realiza doar ca el însuși să se cufunde în știința cunoașterii, adică în filozofie Trebuie să ne așteptăm la această încercare a lui pentru a-i rezista, dar putem fi convinși dinainte că orice va invoca ca intenție mai sus menționată, principiile în sine, pe care le putem contesta cu temeiuri suficiente, vor fi solide, astfel încât, din desigur, nu suntem în măsură să-l convingem, întrucât numai el însuși este în stare să-și dea prima înțelegere; cu toate acestea, el nu poate pune în față nici măcar pe cel mai mic, datorită căruia nu ne-ar arăta vulnerabilitățile sale vizibile Sau, fără niciun temei științific, el va asigura doar în general că nu permite filozofia ca știință și nu intenționează să o permită Acest lucru nu se poate face deloc * Friedrich Wilhelm Joseph Schelling fiți atenți, pentru că fără filozofie nu poate ști absolut că nu există filozofie și pentru că ne interesează doar cunoștințele lui Prin urmare, va trebui să lase în seama altora să decidă chestiunea între ei; își revocă propriul drept de vot Într-un alt caz, adversarul respinge corectitudinea concluziei Conform dovezilor de mai sus, acest lucru se poate întâmpla numai pentru că el propune un alt concept de filozofie, în virtutea căruia ar fi posibilă cunoașterea condiționată în ea El nu va fi în niciun caz împiedicat să numească filozofie orice fel de [cunoaștere condiționată], chiar și psihologie empirică, dar poziția științei absolute și cererea ei vor fi doar păstrate cu atât mai sigur; căci este de la sine înțeles că folosirea nelegitimă a unui cuvânt care denotă un obiect, deoarece i se acordă o importanță mai mică, nu poate distruge obiectul în sine Oricine cunoaște filozofia poate fi pe deplin convins dinainte că orice concept de filozofie este prezentat în afară de conceptul de știință absolută, el ar putea dovedi întotdeauna și fără îndoială că acest concept, care este foarte departe de a fi un concept de filozofie, nu este deloc există un concept al oricărei științe Într-un cuvânt, această înțelegere că idealul absolut este absolut real este condiția oricărui caracter științific superior, nu numai în filosofie, ci și în geometrie și matematică generală Aceeași indistinguire între real și ideal, pe care științele matematice o includ în sens subordonat, există în filosofie, numai în sensul cel mai înalt și universal, întrucât orice corelație cu sensibilul este îndepărtată, așadar, ca având putere în sine Pe baza ei IDEI LA FILOZOFIA NATURII dovezile care sunt inerente științelor superioare; numai pe motivul că realitatea absolută nu necesită altceva decât idealitate absolută, geometrul poate atribui realitatea absolută construcției sale, care, totuși, este poate ceva ideal, și să presupunem că ceea ce aparține primei ca formă este etern și trebuie legat de subiect Dacă, cu toate acestea, cineva i-ar aminti filosofului că acest ideal absolut este încă doar pentru el și numai în gândirea lui, la fel cum idealismul empiric, în principal împotriva lui Spinoza, nu poate, de regulă, să propună altceva decât singurul că a greșit să nu reflecte încă o dată asupra propriului [sistem], când ar fi, fără îndoială, convins că sistemul său este din nou exclusiv un produs al gândirii sale, atunci am întreba o astfel de [persoană], astfel încât el, la rândul său, ar face un raționament foarte simplu că și această reflecție, cu ajutorul căreia el transformă gândirea filosofului în gândirea sa și, prin urmare, în ceva subiectiv, este din nou doar reflecția lui, așadar, ceva doar subiectiv, astfel încât aici se corectează o subiectivitate și se elimină alta Întrucât nu poate scăpa de această obiecție, va trebui să admită că acest ideal absolut în sine nu este nici ceva subiectiv, nici ceva obiectiv, nici gândirea lui, nici gândirea vreunei persoane în general, ci este tocmai gândire absolută În toată expunerea următoare ne asumăm această cunoaștere a indistinguirii idealului absolut și a realului absolut, care este el însuși ceva absolut, și trebuie să asigurăm pe toată lumea că dacă gândește Friedrich Wilhelm Joseph Schelling sau dorește un alt absolut în afară de acesta, nu numai că nu-l putem ajuta să știe despre asta, dar nu putem fi înțeleși în propria noastră cunoaștere a absolutului Trebuie să plecăm de la această idee a idealului absolut; o definim drept cunoaștere absolută, actul absolut al cunoașterii Cunoașterea absolută nu este aceea în care subiectivul și obiectivul sunt unite ca opuse, ci doar aceea în care subiectivul în întregime este în întregime obiectiv și invers Identitatea absolută a subiectivului și a obiectivului ca principiu al filozofiei a fost înțeleasă (și acum este parțial înțeleasă) parțial doar negativ (doar ca indistinguire - Nichtverschiedenheit), parțial doar ca o conexiune a două [momente] opuse în sine în ceva al treilea , care în acest caz ar fi trebuit să fie absolută Dimpotrivă, [I J cred că subiectivul și obiectivul, considerate fiecare în sine, și nu numai în legătură cu ele fie întâmplător, fie străin, sunt una (Eines) În general, atunci când este menționată ideea superioară, subiectivul și obiectivul nu trebuie presupuse, ci mai degrabă ar trebui să existe un indiciu că ambele, opuse sau legate, trebuie înțelese tocmai din această identitate Absolutul, așa cum oricine gândește puțin probabil va fi de acord, este în mod necesar identitate pură; este doar absolutitate și nimic altceva, o absolutitate care, prin ea însăși, este doar egală cu sine; dar tocmai în ideea acestui [absolut] se află această identitate pură, independentă de subiectivitate și obiectivitate, ca atare, și fără a înceta să fie așa într-unul sau în celălalt [în subiectiv sau în obiectiv] , este materie IDEI LA FILOZOFIA NATURII (Stoff) și forma, subiectul și obiectul însuși Aceasta rezultă din faptul că numai absolutul este absolut idealul și invers Această absolutitate la fel de pură, această identitate egală în subiectiv și obiectiv, a fost ceea ce am definit ca fiind identitatea, esența egală a subiectivului și obiectivului Conform acestei explicaţii, subiectivul şi obiectivul nu sunt una (Eins) ca opuse, căci prin aceasta le-am recunoaşte în sine; dimpotrivă, este doar subiectivitate și obiectivitate în măsura în care această absolutitate pură, care în sine trebuie să fie independentă de amândouă și nu poate fi nici una, nici alta, se consideră absolut egală pentru sine și prin sine în ele Trebuie să afirmăm și mai precis necesitatea acestei obiectivări-subiect a absolutității indivizibile Absolutul este un act etern de cunoaștere, care este materia și forma lui însuși, producție (Produzieren), în care se transformă veșnic în întregime ca idee, ca identitate pură, într-un real, într-o formă și mai departe se rezolvă într-un mod la fel de etern ca formă, în măsura în care obiect, esență sau subiect La început se gândește la Absolut doar ca materie, identitate pură, absolutitate continuă doar pentru a face această relație clară pentru sine (căci nu există tranziție în sine); întrucât esența absolutului este producția și poate lua formă numai din sine și este ea însăși identitate pură, atunci și forma trebuie să fie această identitate și, în consecință, esența și forma în ea sunt una și aceeași, și anume , egal cu absolutitatea pură Friedrich Wilhelm Joseph Schelling În acel moment, dacă avem dreptul să spunem așa, acolo unde nu există decât materie, esență, absolutul ar fi subiectivitatea pură, închisă în sine; pentru că ea își transformă propria esență în formă, toată această subiectivitate în absolutitatea ei devine obiectivitate, la fel cum în restaurarea și transformarea formei în esență toată obiectivitatea, în absolutitatea ei, devine subiectivitate Aici nu există Înainte și După, nici o ieșire a absolutului din sine sau trecere la acțiune (Handeln), ea însăși este această acțiune eternă, deoarece ideea ei include faptul că există imediat datorită conceptului său, esenței sale pentru el și forma, iar forma este esența În actul absolut al cunoașterii, am distins până acum două acțiuni (Handlungen): una în care își traduce complet (gebiert) subiectivitatea și infinitul în obiectivitate și finitudine, până la unitatea esențială a celei din urmă cu prima, și una în care se transformă în obiectivitatea sau forma sa, se rezolvă din nou în esență Întrucât el nu este nici subiect, nici obiect, ci doar esența identică a ambelor, el, ca act absolut de cunoaștere, nu poate fi aici doar subiect, acolo doar obiect; el este atât ca subiect (când rezolvă forma în esenţă), cât şi ca obiect (când transformă esenţa în formă) el este întotdeauna doar absolutitate pură, identitate perfectă Orice diferență care poate avea loc aici nu este în absolutitatea în sine, care rămâne aceeași, ci doar în faptul că într-un act, ca esență, se transformă inseparabil în formă, în altul, ca formă, se transformă inseparabil în esență , și astfel se organizează veșnic într-unul (Eins) cu sine IDEI LA FILOZOFIA NATURII În absolutul însuși, aceste unități nu se pot distinge S-ar putea încerca din nou să definească absolutul însuși ca unitatea acestor două unități, dar, mai precis, nu este așa, deoarece el, ca unitate a acestor două, este cognoscibil și definibil numai în măsura în care ele diferă, ceea ce tocmai face nu are loc în absolut Prin urmare, este doar absolut fără definiție ulterioară; este în această absolutitate și acțiune eternă una simplă (schlechthin Eines), și totuși în această unitate se află imediat atot-unitatea (Allheit) a trei unități: aceea în care esența este absolut transformată în formă, aceea în care forma este absolut transformat în esență și unul în care ambele absolute sunt din nou o singură absolutitate Absolutul nu produce nimic din el însuși decât însuși și, prin urmare, produce din nou Absolutul; fiecare dintre cele trei unități este un act absolut de cunoaștere și, ca esență sau identitate, se transformă într-o formă, așa cum o face absolutul însuși În fiecare dintre cele trei unități, luate din latura sa formală, există o particularitate, de exemplu, în ea infinitul este transformat în finit sau invers, dar această singularitate nu distruge absolutitatea, așa cum prima nu distruge ultimul, deși în absolutitate, unde forma este esență complet egală și este ea însăși o esență, singularitatea nu diferă Ceea ce noi denumim aici ca unități este același cu ceea ce alții au înțeles prin idei sau monade, deși adevăratul sens al acestor concepte s-a pierdut de mult timp Fiecare idee este ceva particular, care ca atare este absolut; absolutitatea este întotdeauna una (Eіne), ca și subiectul-obiectivitatea acestei absolutități în sine în identitatea sa; exact așa cum abso Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Violența este în ideea de subiect-obiect, ea produce diferență În ideile care nu sunt altceva decât sinteze ale identității absolute a universalului și a particularului (esență și formă), întrucât ea însăși [identitatea] este iarăși universală, cu o formă anume, nu poate exista un lucru individual, tocmai pentru că această formă particulară egal cu absolutul sau esența Numai în măsura în care una dintre unități (care sunt una în absolutul însuși) se înțelege pe sine, esența ei, identitatea sa doar ca formă și, în consecință, ca diferență relativă, se desemnează prin lucruri reale individuale Singurul lucru este momentul acestui act etern de transformare a esenței în formă; prin urmare forma se distinge ca particulară, de exemplu, ca transformarea (Einbildung) a infinitului în finit, dar ceea ce devine obiectiv prin această formă este încă doar unitatea absolută însăși Și întrucât toate momentele și gradele de transformare absolută (de exemplu, esența în formă) sunt în [unitate] absolută în același timp și în tot ceea ce ni se pare ca un particular, universal sau esență, este absolut în idee, atunci nimic, în ultimă instanță, sau cu adevărat, nu a luat naștere de la sine, ci este exprimat într-un mod absolut și etern în unitatea în care este conținut Astfel, lucrurile în sine sunt idei în actul etern al cunoașterii și, deoarece ideile din absolutul însuși sunt o singură idee, atunci toate lucrurile sunt cu adevărat și în interior o singură esență, și anume, esența absolutității pure sub forma subiectului-obiectiv, și chiar în fenomenul , unde unitatea absolută devine obiectivă doar printr-o formă specială, de exemplu, prin IDEI LA FILOZOFIA NATURII În virtutea unui singur lucru real, orice distincție între lucruri, care se bazează pe gradul de transformare a infinitului în finit, nu este încă esențială, sau calitativă, ci doar nesemnificativă, sau cantitativă Cu privire la acesta din urmă, se poate observa următoarea lege: în ce privință infinitul este transformat în finit, în același sens el însuși [infinitul], ca și finitul, este în infinit și ambele unități sunt o singură unitate în raport cu orice esență În actul etern al cunoașterii, Absolutul se extinde în particular doar pentru a-l lua înapoi în sine în transformarea absolută a infinitului său în finit și ambele sunt un act în el Prin urmare, acolo unde un moment al acestui act devine obiectiv ca atare (de exemplu, expansiunea unității în multe), un alt moment al restaurării finitului în infinit trebuie să devină și el obiectiv, precum și cel care corespunde actului ca este în sine, și tocmai atunci când unul (extinderea infinitului în finit) este imediat și celălalt (transformarea inversă a finitului în infinit), și fiecare (moment) trebuie să difere în mod special Vedem că de îndată ce această eternă cunoaștere (Erkennen) se lasă cunoscută în diferență (Unterscheidbarkeit) și se naște în lumină din întunericul esenței sale, aceste trei unități ies astfel direct din ea ca unele speciale Prima (unitatea), care, ca transformare a infinitului în finit, în absolutitate se transformă direct în celălalt, la fel cum celălalt în ea, este natura, cealaltă este lumea ideală (ideală) și Friedrich Wilhelm Joseph Schelling a treia [unitate] diferă ca atare acolo unde unitatea particulară a ambelor, în virtutea faptului că devine absolută în sine, în fiecare dintre ele în același timp se rezolvă și se transformă în cealaltă Dar tocmai pentru că atât natura, cât și lumea ideatică (ide-elle) au în sine un moment de absolutitate în care ambele opuse se contopesc și ambele, deosebindu-se ca unitate specială, trebuie să conțină în mod distinct în sine cele trei unități pe care noi în acest ceea ce este diferențiat și subordonarea unei singure unități se numesc potențe, astfel încât acest tip universal de fenomen se repetă în mod necesar și în lumea specială, iar în real și ideal (idcalen) la fel Prin cele de mai sus, am dus cititorul atât de departe încât ar putea chiar să-și dorească, în primul rând, să contemple o lume în care există numai filozofie, și anume [lumea] absolută, apoi să ceară și o formă științifică în care aceasta din urmă să fie neapărat expuse Dar aveam nevoie de ideea foarte generală a filozofiei pentru a prezenta filosofia naturală ca o latură necesară a întregii științe Filosofia este știința absolutului și, așa cum absolutul în acțiunea sa eternă conține în mod necesar două laturi, realul și idealul, ca una, așa și filosofia, privită din partea formei, trebuie în mod necesar împărțită în două părți, deși esența sa constă tocmai în faptul că în actul absolut al cunoașterii, a vedea ambele părți ca una Latura reală a acestei activități eterne devine evidentă în natură; natura în sine, sau natura eternă, este tocmai spirit tradus (geborne) în obiectiv, este esența lui Dumnezeu introdusă în formă, numai în ea această introducere încheie imediat o alta IDEI LA FILOZOFIA NATURII unitate Față de aceasta, natura apariției este apariția ca atare, sau în special, transformarea esenței în formă, de aceea este natură eternă, în măsura în care se determină la corporalitate și se prezintă astfel prin ea însăși ca o formă particulară Natura, în măsura în care apare ca natură, adică ca această unitate particulară, este deja în afara absolutului; [ea] nu este natura ca act absolut al cunoașterii în sine (natura naturans ), ci natura ca doar un corp, sau simbolul [actului] ei (natura natura ta ) În absolut, ea există împreună cu unitatea opusă, care este unitatea lumii ideale (ideellen), ca unitate unică, dar tocmai din acest motiv nu are nici natura ca natură, nici lumea ideilor ca lume a ideilor și ambele sunt o lume Prin urmare, dacă definim filozofia ca întreg în ceea ce privește ceea ce contemplă și reprezintă totul, în termenii actului absolut al cunoașterii, a cărui latură este natura, în termenii ideii tuturor ideilor, atunci va fi idealism Prin urmare, orice filozofie este și rămâne idealism și numai sub ea însăși conține din nou realism și idealism, doar că primul idealism absolut nu trebuie confundat cu cel de-al doilea, [idealism] doar de un fel relativ În natura eternă, absolutul pentru sine în absolutitatea sa (care este identitate continuă) devine special, ființă, dar aici este absolut ideal, un act absolut de cunoaștere; în manifestarea naturii, doar o anumită formă se dezvăluie ca una anume, absolutul este ascuns aici în alta decât este el însuși în absolutitatea sa, în finit, în ființă, care este simbolul ei și care, ca orice simbol, este lansat în viata, indiferent Friedrich Wilhelm Joseph Schelling în funcție de ceea ce reprezintă simbolul În lumea ideilor, absolutul, parcă, îndepărtează vălul, apare și ca ceea ce este, ca ideal (Ideales), ca un act de cunoaștere, dar în așa fel încât să lase cealaltă parte ca opus și conține doar unul: rezoluția inversă a finitudinii în infinit, particular în esență Faptul că absolutul în ceea ce este ideal (Ideea-len) este neschimbat într-un altul a servit drept motiv pentru a acorda prioritate acestui relativ ideal față de real și pentru a propune ca filozofie cea mai absolută doar idealismul relativ, care, fără îndoială, este sistem de doctrină științifică Întregul din care izvorăște filosofia naturală este idealismul absolut Naturfilosofia nu precede idealismul și nici nu i se opune în vreun fel, deoarece este absolută; în măsura în care este idealism relativ, el însuși conține doar o latură a actului absolut al cunoașterii, care este de neconceput fără cealaltă Pentru a ne realiza pe deplin scopul, trebuie să menționăm și relațiile interne și construcția filozofiei naturale în ansamblu S-a menționat deja că o anumită unitate, tocmai pentru că este astfel, conține toate unitățile Așa este natura Aceste unități, fiecare dintre ele marchează o anumită etapă în transformarea infinitului în finit, sunt reprezentate în cele trei potențe ale filosofiei naturale Prima unitate, care în însăși transformarea infinitului în finit este din nou această transformare, este reprezentată ca un întreg (im Ganzen) prin universul universal, în special (im Einzelnen) printr-o serie de corpuri O altă unitate de transformare inversă IDEI LA FILOZOFIA NATURII particularul în universal, sau esența, fiind tot timpul supus unității reale, care este unitatea dominantă a naturii, se exprimă în mecanismul universal, unde universalul, sau esența, se dezvăluie, conform tuturor dinamicilor determinări, ca lumină, particularul ca corp În sfârșit, fuziunea absolută într-una singură (Ineinsbildung), sau indiferența (Indifferenzierung), a ambelor unități, dar totuși în real, exprimă organismul, care, deci, fiind considerat nu ca o sinteză, ci ca prima, este în sine (An sich) ambele dintre primele unități și o reflectare completă a absolutului în natură și pentru natură Dar tocmai acolo unde transformarea infinitului în finit ajunge în momentul nedistincției absolute, ea se rezolvă și direct în opusul său - în eterul idealității absolute, astfel încât împreună cu imaginea reală completă a absolutului în lumea reală - organismul cel mai perfect - imaginea ideală perfectă apare direct în minte , deși ea (apare) și numai pentru lumea reală; și aici, în lumea reală, cele două laturi ale actului absolut de cunoaștere se dezvăluie întocmai la fel ca în absolut, ca prototip și reflectare unul a celuilalt: mintea se simbolizează în organism exact la fel ca un act absolut de cunoaștere - în natura eternă, iar organismul este transformat în idealitate absolută exact la fel ca natura (eternă) - în veșnica întoarcere a finitului în infinit, în rațiune Desemnarea unor astfel de potențe și relații pentru latura ideală, unde se reîntâlnesc, rămânând în esență aceleași, deși schimbându-se în formă, este aici în afara sferei noastre Dacă filozofia naturală, despre care lucrarea de față în forma sa originală a conținut Friedrich Wilhelm Joseph Schelling numai predicții îndepărtate și vagi (mulțumită conceptelor subordonate ale idealismului relativ), considerate din latura sa filozofică, atunci este până în prezent cea mai atentă expunere a doctrinei ideilor și a identității naturii cu lumea ideilor Cu Leibniz, această viziune înaltă a fost reînnoită pentru ultima oară, dar chiar și cu el, și mai mult cu adepții săi, toate acestea au rămas doar ca cele mai generale, în plus, complet neînțelese de cei din urmă, învățături nedezvoltate științific de el însuși, și nu s-a făcut nicio încercare de a înțelege cu adevărat Universul prin ele și de a ridica aceste învățături la demnitatea de universal și obiectiv Acest lucru, poate, până de curând, a fost cu greu prevăzut, sau cel puțin a fost considerat imposibil, și anume, pe de o parte, o reprezentare exhaustivă a lumii intelectuale în legile și formele ființei și, pe de altă parte, o înțelegere completă a acestora legile și formele bazate pe ale lumii intelectuale, grație filozofiei naturale, parțial a fost deja atins cu adevărat, parțial este pe cale de a realiza acest lucru Vom cita, poate ca exemplu cel mai ilustrativ, construcția pe care o dă filosofia naturală cu privire la legile universale ale mișcării corpurilor cerești, cu privire la care nu s-ar crede niciodată că germenul ei este deja cuprins în doctrina ideilor lui Platon și în monadologia lui Leibniz Considerată ca o cunoaștere speculativă a naturii ca atare, sau ca o fizică speculativă, filosofia naturii nu are nimic asemănător cu ea însăși și totuși am dori să includem aici fizica mecanică a lui Le Sage , care, ca orice teorie atomistă, este țesută din ficțiuni empirice și idei arbitrare IDEI LA FILOZOFIA NATURII presupuneri fără nicio filozofie Ceea ce este aproximativ mai înrudit, care a fost purtat de antichitate, s-a pierdut în cea mai mare parte După modul orb și lipsit de principii de a studia natura, care s-a instalat peste tot de la moartea filozofiei datorită lui Bacon, și a fizicii datorită lui Boyle și Newton, odată cu apariția filozofiei naturale, începe o cunoaștere superioară a naturii; ia naştere un nou organ al contemplaţiei şi înţelegerii sale Oricine s-a ridicat la punctul de vedere al filosofiei naturale, care are contemplația pe care o cere, care și-a stăpânit metoda, cu greu nu poate să nu recunoască faptul că tocmai aceasta permite cu siguranță și cu necesitatea de a rezolva probleme insuportabil de acute pentru studiul anterior al naturii, deși, desigur, pe o bază complet diferită de cea pe care [anterior] și-au căutat soluțiile Naturfilosofia se deosebește de tot ceea ce s-a numit anterior teorii ale fenomenelor naturale, prin aceea că au concluzionat de la fenomene la rațiuni, au stabilit cauze după efecte pentru a le deduce din nou pe cele din urmă din primele În afară de cercul etern în care se învârt aceste eforturi inutile, teoriile de acest fel, chiar dacă au atins limita [lor], ar putea explica totuși doar posibilitatea ca ceva să fie așa, dar niciodată necesitatea Împotriva filosofiei naturale, chiar și astăzi, se ridică tocmai acele obiecții generale care contestă teoriile de primul fel, cărora empiriștii se opun în mod constant cu ardoare, în timp ce nu pot suprima niciodată înclinațiile către ele Există la fel de puține explicații în filosofia naturală precum există în matematică; ea pleacă de la principii determinate în sine, fără a adera la direcția grosieră prescrisă de fenomene; direcția sa este în sine, și decât Friedrich Wilhelm Joseph Schelling cu cât îl urmărește mai corect, cu atât fenomenele în sine cad în acele locuri în care pot fi recunoscute doar ca necesare, iar aceste locuri din sistem sunt singura explicație disponibilă pentru ele Cu această necesitate în legătura generală a sistemului și tipului (universal), care atât pentru întreaga natură în ansamblu, cât și în special rezultă din însăși esența absolutului și a ideilor, nu se înțeleg numai fenomenele naturii universale , în raport cu care până acum au fost disponibile doar ipoteze, dar și (la fel de simplu și la fel de sigur) fenomenele lumii organice, ale căror relații au fost de multă vreme clasate printre cele mai adânc ascunse și nu pot fi niciodată cunoscute Numai cel care a înțeles legătura în general și a ajuns la punctul de vedere al întregului este fără nicio îndoială, el știe că fenomenele nu pot fi decât în acest fel și, prin urmare, trebuie să fie și ele în același mod în care apar în această legătură, într-un cuvânt, el deține obiecte prin forma lor Încheiem expunerea noastră cu câteva considerații referitoare la atitudinea superioară a filosofiei naturale față de Epoca Modernă și lumea modernă în general Învățătura lui Spinoza a rămas neînțeleasă timp de peste o sută de ani Interpretarea filozofiei sale ca doctrină numai a obiectivității nu permitea recunoașterea în ea a absolutului cu adevărat Certitudinea cu care a cunoscut subiectul-obiectivitatea ca caracter necesar și etern al absolutității indică conținutul înalt care era prezent în filosofia sa și a cărui dezvoltare deplină a fost lăsată în epoca ulterioară El insusi IDEI LA FILOZOFIA NATURII nu există încă o tranziție recunoscută științific de la prima definiție a substanței la marea propoziție de bază a doctrinei sale: "Quod quidquid ab infinito intellectu percipi potest tanquam substantiae essentiam constituens, id omne ad unicam tantum substantiam pertinet, et consequeter, quod substantia cogitans et substantia extensa una eademque est substantia, quae jam sub hoc jam sub illo attributo comprehenditur " Cunoașterea științifică a acestei identități, a cărei absență la Spinoza a condamnat învățământul său la interpretări greșite în trecut, avea să fie și începutul renașterii a filozofiei însăşi Filosofia lui Fichte a ridicat la început forma universală a subiectului-obiectiv din nou la rangul de alfa și omega (Eins und Alles) al filosofiei, dar cu cât s-a dezvoltat mai mult, cu atât părea să limiteze din nou această identitate ca un fel de particularitate la conștiința subiectivă, a făcut din [ ca absolută și în sine [identitate] subiectul unei sarcini infinite, o cerere absolută și astfel, după ce a extras orice substanță din speculație, ea a lăsat-o ca pleavă, dar, ca și învățătura lui Kant, a legat din nou absolutitatea prin acțiune și credință de cea mai profundă subiectivitate * Filosofia trebuie să satisfacă exigențe mai înalte și, în cele din urmă, să conducă la iluminarea umanității, care a trăit destul de mult timp, crezând sau necrezând, nedemn și nemulțumit Ha * Tocmai din cauza acestei excluderi complete a oricărei speculații din cunoașterea pură și a restabilirii acesteia din urmă în golul ei prin credință, nu trebuie să ne referim la "Destinul Omului", "Mesaje clare ca Soarele", etc "Învățătura științifică" în sine există, de exemplu, astfel de pasaje: "El (Spinoza) nu indică mai mult Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Caracterul întregii modernități este spiritul idealist, dominator, întoarcerea în interior Lumea ideologică (ide-elle) își croiește puternic drum spre lumină, dar este încă reținută din cauza faptului că natura, ca mister, s-a retras în fundal Secretele care există în ea [lumea ideilor] pot deveni cu adevărat obiective doar într-un mister clar exprimat al naturii Divinitățile încă necunoscute, pe care le pregătește lumea ideilor, nu pot apărea ca atare înainte de a putea stăpâni natura După ce toate formele finite au fost descompuse și nu mai există nimic în lumea largă care să unească oamenii ca o contemplare comună, doar contemplarea identității absolute în cea mai completă totalitate obiectivă îi poate uni într-un mod nou, iar în final formarea în religie pentru totdeauna fundamentele acestei necesități (unitatea superioară, sau, așa cum o numește autorul, substanța absolută), dar spune că așa este, și spune asta pentru că este silit să admită mai întâi ceva absolut, o unitate superioară; dar dacă ar vrea, cu siguranță ar trebui să se oprească imediat la unitatea dată în conștiință și nu ar fi nevoie să inventeze vreo [unitate] mai înaltă, la care nimic nu l-a îndemnat" (p ) Mai târziu se subliniază că a existat o anumită certitudine practică (praktisches Datum) care l-a forțat să se oprească, și anume "un sentiment de subordonare necesară a întregului Ne-Eu față de legile practice ale Sinelui și unitatea lui cu acestea; care, însă, nu este deloc ceva [existent] ca obiect al conceptului, ci este, ca obiect al ideii, ceva care ar trebui să existe și care ar trebui să fie generat datorită nouă", etc ° PRIMA CARTE PRIMA CARTE Faptul că omul, prin activitatea sa, influențează natura, o determină după scop și plan, o face să acționeze în fața ochilor lui și, parcă, se uită la lucrul ei, este cea mai evidentă realizare a stăpânirii sale legitime asupra materiei moarte, care i s-a încredinţat concomitent cu raţiunea şi libertatea Cu toate acestea, el mai datorează posibilitatea de a-și exercita această dominație naturii însăși, pe care s-ar strădui în zadar s-o cucerească; nu putea să o forțeze să lupte cu ea însăși și să-și pună propriile forțe în mișcare împotriva ei Dacă secretul naturii este că menține forțele opuse în echilibru, sau într-o luptă continuă, fără sfârșit, atunci aceleași forțe, de îndată ce una dintre ele obține o predominare de durată, trebuie să tulbure ceea ce au susținut în starea anterioară A aranja așa ceva este principalul truc care stă în puterea noastră și pe care îl folosim pentru a rezolva materia în elementele ei În același timp, vom vedea forțe bifurcate în general, în timp ce acolo unde interacționează armonios, deja în primul moment al acțiunii lor sunt limitate reciproc și determinate unul de celălalt FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING Prin urmare, luarea în considerare a naturii este cea mai potrivită pentru a începe cu procesul ei principal, prin care corpul este distrus și descompus Primul capitol DESPRE CORPURI A ARDE Cel mai comun proces de acest fel este arderea Deja la prima vedere este clar că în zadar au încercat să o explice prin descompunere externă; este un fel de transformare care are legătură cu interiorul corpului ars, iar o astfel de transformare internă trebuie explicată chimic Cu toate acestea, niciun proces chimic nu are loc fără atracție, cel puțin între două corpuri În acest caz, această atracție are loc între corpul care arde și aerul care îl înconjoară Acesta este un fapt de netăgăduit Cu toate acestea, întrebarea este dacă această atracție este simplă sau dacă este dublată Este simplu acela în care stă baza afinității dintre corp și oxigenul aerului, pe care primul trebuie să-l atragă către sine? Poate cineva să se mulțumească cu asigurarea generală că oxigenul aerului are o afinitate mai mare pentru organism decât pentru caloric (Warmestoff), cu care era asociat anterior? * În general, întrebarea este cum ar trebui luate în considerare corpurile combustibile ; ce este necesar pentru ca oxigenul (aerului vital) să aibă afinitate pentru organism? Căci dacă în * "Principii de chimie antiflogistică" * Girtanner, prima ediție nouă S IDEI LA FILOZOFIA NATURII corpul în sine nu are nicio bază pentru această afinitate, de ce nu este inerentă tuturor corpurilor în mod egal? Abstracția afinității este suficient de bună pentru a eticheta un fenomen, dar nu suficient pentru a-l explica Orice explicație demonstrativă a acesteia ar trebui, în același timp, să ne explice esența a ceea ce se numesc elemente Noul sistem de chimie, opera unei întregi epoci, își extinde influența din ce în ce mai mult la restul științelor naturii; luată în toată distribuția sa, este foarte probabil să se "cocească" la sistemul universal al naturii Dacă presupunem spre care converg toate, că arderea este posibilă numai prin atracție între elementul corp și elementul aer, atunci vom fi siliți să admitem și două cazuri posibile, care, este adevărat, nu pot fi considerate decât ca diferite expresii ale aceluiași fapt, dar care totuși util să le distingem Fie elementul aer este fixat în corp, aerul dispare, corpul se oxidează (oxid) și încetează să mai fie combustibil Următoarele explicații sunt valabile în principal pentru aceste corpuri: corpurile arse sunt cele care au fost saturate cu oxigen; a arde un corp înseamnă a-l oxida etc * Sau corpul, atunci când este ars, se evaporă și se transformă într-un fel de aer ** Primul caz va apărea, de exemplu, cu astfel de corpuri care, în ceea ce privește căldura, prezintă o capacitate extrem de nesemnificativă, în care, în consecință, este mai dificil să depășești legătura internă a elementelor, * Girtanner Acolo S , ; Fourcroix A F Filosofia chimică / Traducerea lui Geler Leipzig, S ** "Fie elementul corpului se combină cu elementul aer, din această cauză aerul își pierde elasticitatea, în timp ce în același timp crește în greutate* (Prima editie ) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling decât alte telefoane Metalele aparțin acestei clase Dacă, prin puterea focului, ele sunt în cele din urmă aduse în punctul în care pot provoca descompunerea aerului, este totuși mult mai ușor ca elementul de aer să treacă în corp decât, invers, pentru elementul de corp în aer ; prin urmare, propoziţia că greutatea aerului în care are loc procesul scade cu cât greutatea corpului creşte, este valabilă în primul rând în raport cu acestea, ceea ce este destul de firesc, deoarece aici pierderea din partea aerului este câștigul din partea corpului În plus, orice corp de acest fel poate fi restaurat, adică revenit la starea anterioară, ceea ce este din nou destul de înțeles, deoarece nu și-a pierdut niciunul dintre elementele sale în procesul de ardere, dar a primit o anumită creștere, pe care o poate foarte fi uşor de restaurat priva Pentru aceasta, nu mai este nevoie de nimic, decât că, în primul rând, este încălzit treptat și nu se lasă să curgă liber în aerul exterior, ambele [realizează] astfel încât acest corp să nu-și însuşească a doua oară elementul aer; în al doilea rând, este adus în contact cu el un corp care, în raport cu oxigenul, prezintă o atracție mai puternică decât el însuși Faptul că nu poate da nimic aerului este cunoscut dintr-un experiment anterior Întregul proces de restaurare nu este, așadar, altceva decât un proces invers față de trecut Un alt caz, când elementul de corp este asociat cu elementul de aer, poate apărea numai cu astfel de corpuri care prezintă o capacitate foarte mare în ceea ce privește căldura (mijlocul universal de accelerare a oricărei descompunere), cum ar fi corpurile vegetale, cărbunele, diamantul (care, conform experimentelor lui [Pierre] Macke, emite dioxid de carbon atunci când este ars) etc IDEI LA FILOZOFIA NATURII Toate aceste corpuri nu pot fi restaurate, în acest caz există profit din partea aerului, elementul corpului s-a asociat cu elementul aer, acesta din urmă a crescut în greutate exact cât a scăzut corpul ars În raport cu cele două cazuri de mai sus, care au loc în timpul arderii, este de remarcat arderea sulfului și a fosforului Dacă sulful este aprins sub o hotă în aerul vital, atunci în curând apar vapori albi, care sting treptat flacăra, astfel încât o parte din sulf trebuie să rămână nearsă Este evident că elementul sulf s-a combinat cu elementul aer, dar căldura nu poate menține ambele gaze; prin urmare, sulful se depune la suprafața capacului sub formă de acid, care, în comparație cu sulful ars, câștiga în greutate exact cât pierdea aer Și mai remarcabilă este arderea fosforului, deoarece sunt posibile trei cazuri simultan cu acesta, care în alte corpuri combustibile apar doar separat Dacă fosforul este expus la temperaturi ridicate în aerul atmosferic mai mult de o oră, atunci el privează aerul de o parte din elementul său, se oxidează, se transformă într-o masă transparentă, incoloră, fragilă * Prin urmare, aici fosforul se comportă exact în același mod ca metale atunci când sunt arse în var * * Dacă fosforul este ars sub un capac cu aer vital, se întâmplă același lucru ca și cu sulful - se depune pe suprafața interioară a capacului ca acid fosforic uscat sub formă de fulgi albi *** ♦ Giertanner Acolo S ** Varul metalic, dacă este expus la foc intens, vitrifică până la o transparență completă *** Girtanner Acolo S Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Dacă fosforul este încălzit foarte mult timp într-un vas închis cu aer atmosferic, atunci se obține un aer complet diferit de toate cele cunoscute (și în principal de aerul fosforic combustibil) Din aceasta reiese că un singur corp poate suferi toate stările de ardere de la arderea în var până la punctul în care devine aer ** Dar concluzia generală, pe care cred că am dreptul să o trag din cele de mai sus, este următoarea: în pentru a înțelege descompunerea corpului prin intermediul focului, suntem nevoiți să admitem că corpul conține un element care prezintă o atracție față de oxigenul aerului Prezența sau absența acestui element în organism stă la baza inflamabilității sau incombustibilității sale Acest element poate fi modificat în diferite corpuri într-o varietate de moduri Prin urmare, putem presupune și că același element care face corpul combustibil este peste tot, doar că apare în diverse modificări Toate corpurile pe care le cunoaștem au experimentat stări foarte diferite; elementul care le alcătuiește trebuie să fi trecut de mai multe ori prin mâinile naturii și, deși a primit simultan diverse modificări, totuși nu își poate nega originea (unică) Lavoisier sugerează carbonul (Carbonul) ca element al corpurilor vegetale Această substanță peste tot își arată foarte clar afinitatea pentru oxigen * Jaeger în Gren's New Journal of Physics* [Leipzig, , vol II, caiet , p ] ** Cu toate acestea, ambele cazuri apar parțial și în metale Aceleași metale care sunt arse în var în focul obișnuit sunt transformate în gaz la temperatura de aprindere a suprafeței de ardere IDEI LA FILOZOFIA NATURII se leagă cu oxigenul gazos, încât cărbunele este atât de util în reducerea metalelor încât, fiind expus în mod repetat la foc, atrage din nou și din nou oxigen nou din aer, prin care din nou și din nou devine potrivit pentru ardere și așa mai departe, până când este complet epuizat, dă o cantitate de aer de trei ori mai mare decât greutatea cărbunelui din care provine acest aer? Nu ar trebui, așadar, să presupunem că carbonul este limita combustibilității și este poate același în propria sa sferă cu oxigenul în propria sa?* Prin urmare, este probabil posibil să descoperim cum cele două așa-numite substanțe (Stoffe) sunt interdependente S-ar putea crede cu adevărat că oxigenul, care, conform noii chimie, joacă un rol atât de important în natură, va juca un asemenea rol nu numai în aerul atmosferic și vital Ultimele observații făcute de Hiertanner, Humboldt și alți cercetători astuți ai naturii cu privire la marea influență pe care o are oxigenul asupra vegetației plantelor, asupra renașterii iritabilității animalelor complet stinse etc , ar trebui cel puțin să dea naștere la presupunerea că natura folosește acest lucru puternic element care acționează mult mai pe scară largă și chiar pentru scopuri mai importante decât se presupune de obicei Pentru mine este clar că oxigenul noii chimie pare a fi ceva mai mult decât ceea ce este transmis Mai mult decât atât, diverse modificări ale acestui element nu sunt ceva * Ultima propoziție din prima ediție spune: "În consecință, dacă avem dreptul să ne asumăm în corpurile vegetale propriul lor element, care se eliberează în timpul arderii, atunci suntem, de asemenea, nevoiți să admitem că acest element este omogen cu oxigenul, că , poate, era deja la origine legată de acesta din urmă Friedrich Wilhelm Joseph Schelling imposibil, natura, prin intermediul a foarte multe verigi intermediare, poate multiplica la infinit afinitatile acestui principiu Aceste observații ne pot atrage atenția asupra faptului că descoperirile noii chimie nu au furnizat, în cele din urmă, încă elementele pentru un nou sistem al naturii O asemenea afinitate decisivă, stabilită acum fără îndoială, nu mai presupusă doar ipotetic (ca înainte de prezența flogistului) afinitatea corpurilor în raport cu o substanță omniprezentă în natură, trebuie să aibă consecințe importante pentru întregul studiu al naturii și chiar, de îndată ce această descoperire încetează să existe, să fie proprietatea exclusivă a chimiei, poate deveni principiul călăuzitor al studiului naturii Aici noua chimie are în față exemplul celei vechi, care a trasat flogistul prin toată natura, cu singura diferență că cea nouă are avantajul unui principiu real, și nu doar imaginar, în raport cu cel vechi A doua întrebare, dacă există o simplă sau dublă atracție selectivă în arderea corpurilor, exprimată la fel de abstract ca aici, nu este ușor de răspuns Întrebarea este: "Pe lângă atracția pe care corpul o prezintă în raport cu elementul aer vital, mai există o atracție între caloriile aerului și un anumit element al corpului?" Faptul că până acum nu a fost încă posibil să se definească mai îndeaproape pe acesta din urmă și că, de îndată ce este dată o astfel de definiție, se pierde imediat din domeniul cunoașterii reale într-un câmp larg de imaginație și posibilitate, nu dă nicio hotărâre preliminară (Vorurteil) care să ajute la răspunsul pozitiv la această întrebare Singurul fenomen de ardere sigur este IDEI LA FILOZOFIA NATURII căldură și lumină, iar pentru explicarea lor nu avem nevoie de niciun element ipotetic special din organism Căldura și lumina, indiferent de modul în care se leagă între ele, sunt probabil ambele o componentă comună a oricărui fluid elastic Este foarte probabil ca acestea din urmă să fie mediul universal prin care natura permite forțelor superioare să acționeze asupra materiei moarte Prin urmare, o înțelegere a naturii acestor fluide trebuie să ne deschidă inevitabil perspectiva activității naturii în mare Că substanțele grele sunt atrase după diverse mijloace, că unele dintre ele au puterea de a descompune aerul din jur, toate sunt fenomene pe care le observăm într-un cerc foarte restrâns Cu toate acestea, înainte ca toate sistemele mici în care au loc aceste procese să fie posibile, trebuie să fi existat un sistem mare în care sunt cuprinse toate aceste sisteme subordonate Și astfel devine probabil că aceste fluide sunt mediul prin care nu numai corpurile sunt interconectate cu corpurile, ci lumi cu lumi și că natura, mare și mică, le folosește pentru a trezi forțe latente și a scoate materia moartă din inerția inițială Cu toate acestea, spiritul nu se extinde la astfel de perspective atâta timp cât încă se poate baza pe elemente necunoscute - cârjele fizicii nenorocite Oare aerul, care este scena a nenumăratelor descompunere și schimbări, nu înconjoară întregul nostru glob? Oare nu vine lumina la noi, și odată cu ea toată căldura însuflețitoare, dintr-un corp ceresc îndepărtat? Nu cumva forțele dătătoare de viață pătrund în întregul Pământ și trebuie să conducem ca materie în corpuri forțele care acționează peste tot și se răspândesc liber, pentru a înțelege marile acțiuni ale naturii? Friedrich Wilhelm Joseph Schelling este nevoie să ne limităm puterea de imaginație la posibilități, când abia este suficient pentru a surprinde realitatea? De asemenea, este foarte ușor, prin interpretări noi, să perpetuezi opinii vechi care au servit cândva ca o portiță pentru a ieși dintr-o situație dificilă Faptul că vechea fizică a conceput flogistonul nu ca un compus, ci ca un simplu principiu, este cea mai clară dovadă că se admitea incapabil să explice fenomenele de ardere Întrebarea a fost: "Ce face corpul combustibil?" "Ce îl face combustibil", a fost răspunsul Sau chiar dacă flogistul însuși ar fi trebuit să fie combustibil, atunci aceeași întrebare: "Ce face flogistonul combustibil?" revenit mai urgent decât înainte Cu toate acestea, faimoșii cercetători ai naturii s-au gândit mult timp la flogiston ca pe un principiu compozit Buffon , de exemplu, a susținut că flogistonul nu este ceva simplu, ci o combinație a două principii diferite, prin separarea cărora ia naștere doar fenomenul de ardere Cu toate acestea, odată cu succesele chimiei de la acea vreme, nu i-a fost atât de ușor să determine ambele principii ca [este ușor de făcut] acum cu ajutorul noii chimie * Și totuși, Buffon nu a acordat o mare valoare lui opinie și el însuși încă așteptat din observații ale * Buffon spune: "Le fameux Phlogistique des Chimistes (etre de leur methode piu tot que de la Nature), n'est pas un principe simple et identique, comme ils nous le presentent; c'est un compose, un produit (je l'alliage, un rezultat de la combinaison des deux elemens, de Gait et du feu fixes dans le corps Sans nous arreter donc sur Ies idees obscures et incompletes, que pourroit nous fournir la consideration) de cet etre precaire, tenons-nous-en â celle de nos quarle elemens reels, auxquels Ies Chimistes, avec tous leurs nouveaux principes, seront toujours forces de revenir ulterieurement* (Hist nat generale et pârtie Ed des Deuxp Voi VI, p ) IDEI LA FILOZOFIA NATURII creșterea greutății corpurilor în foc (pe care a explicat-o prin pierderea de aer) a marii revoluții care urmează să vină la chimie O nouă privire asupra procesului de ardere (Supliment la primul capitol) Anticii, sub numele de Vesta (£ana), venerau substanţa universală în imaginea senzuală a focului Prin aceasta, ei ne-au lăsat un indiciu că focul nu este altceva decât o substanță pură care străpunge corporalitatea sau o a treia dimensiune - o vedere care pentru noi deja aruncă o lumină asupra naturii procesului de ardere, al cărui fenomen principal este focul Procesul chimic în general este totalitatea dinamicii, în care toate formele acesteia din urmă coincid și se echilibrează Iar procesul de ardere este cea mai înaltă și mai vie manifestare a procesului chimic în general, unde vedem ultimul sens chiar exprimat în foc Trebuie să ne întoarcem aici la unele dintre adevărurile mai generale care stau la baza construcției tuturor proceselor calitative sau dinamice Toate calitățile sunt inerente materiei de la început prin intermediul coeziunii, în care noi, în conformitate cu primele două dimensiuni, distingem la rândul său absolut [coeziunea] ca determinând lungimea și relativul ca determinând lățimea În cel mai înalt respect, în raport cu Pământul, primul este cel prin care ea își afirmă individualitatea, al doilea este cel prin care Soarele încearcă să subjugă F W J Schelling Friedrich Wilhelm Joseph Schelling faţă de sine (în rotaţie de-a lungul axei) Deja în aceasta avem suficiente motive să o desemnăm pe prima drept polaritate sud-nord, pe a doua ca polaritate est-vest În plus, putem defini orice legătură în general ca o sinteză a identității și diferenței dintre universal și particular (Allgemeinen und Besondern), numai în primul caz universalul este transformat în particular, prin urmare, acesta din urmă este el însuși postulat ca universalul, în celălalt caz, dimpotrivă, particularul este subsumat (subsum-miert wird) sub universal și, prin urmare, este pus ca special În acest sens, primul tip de legătură poate fi numit în sine universal, al doilea - special Întrucât corpul, prin identitatea relativă a universalului și a particularului, se transformă în ceva independent în legătură absolută, tocmai din această cauză devine înnorat pentru Soare, care, în raport cu Pământul și fiecare corp separat, caută să le subordoneze ca fiind speciale lui însuși; devine opac Există transparență doar acolo unde coeziunea absolută produce fie pur universal (care, așa cum a demonstrat Steffens în lucrarea sa "Despre istoria naturală internă a Pământului", este reprezentat în această puritate pentru Pământ în ceea ce se numește azot), fie pur particular (care, conform dovezii aceluiași autor, este reprezentat în mod egal în carbon, cel mai pur fenomen al căruia este diamantul); fie coeziunea relativă produce, de asemenea, fie pur universalul și particularul (care, conform dovezii din Journal of Speculative Physics, Vol I, Cartea , p , are loc în hidrogen și oxigen), fie absolutul indistinguibilitatea ale ambelor (ceea ce în general este posibil numai în raport cu factori de acest tip IDEI LA FILOZOFIA NATURII coeziunea) - în apă, unde totul universal este, de asemenea, totul special și totul special este totul universal Este clar că transparența poate fi mai mult sau mai puțin și în diferite grade de apropiere a acestor limite specificate sau până la punctul de indistinguire a apei Orice altă transparență care pare să aibă loc în afară de cazurile indicate, trebuie, după cum vom afla în curând mai sigur, să se reducă la cele de mai sus, indiferent de felul acesta Dacă oxigenul, care în coeziune relativă este un factor particular, este condiția generală a procesului de ardere, atunci fiecare proces de ardere va trebui în mod necesar să urmărească nedistingerea fie a coeziunii universale cele mai relative, particulare, fie a universalului și particular absolut [coeziunea] - întrucât particularul coeziunii absolute se referă la particularul relativului ca particular în universal, deci el însuși ca universal, cu particularul coeziunii relative Cel mai perfect proces de ardere ni se dezvăluie acolo unde lupta dintre universal și particular este complet echilibrată, în acel proces experimental de concepție în care universalul și particularul de coeziune relativă nu se disting și care dă produsul hermafrodit al apei, care , ca absolut lichid, nu este doar stingerea completă atât a primelor dimensiuni în a treia, ci și datorită specialului - întregul Pământ, grație universalului - întregul Soare; și aici, în acest echilibru, Soarele străpunge în modul cel mai complet, numai că, datorită elementului Pământului care este inclus în el, poate fi revelat nu ca lumină pură, ci doar ca foc (lumină asociată cu căldură) Absolut independent de acest proces, principiul universal al coeziunii universale va ține, dar * Friedrich Wilhelm Joseph Schelling unde cele două principii ale acestuia din urmă sunt perfect unite indisolubil, va exista o luptă și mai mare - lupta coeziunii relative și absolute în sine, a cărei echilibrare în cel mai înalt grad de oxidare a metalelor este din nou prezentată ca transparență, așa cum ar fi într-o potență mai mare, unde solidul ca atare devine tot soarele și tot pământul Din cauza unei neînțelegeri a afirmației că oxigenul este principiul care crește coeziunea, în timp ce, dimpotrivă, de regulă, pare să dizolve coeziunea cu ajutorul acizilor și, de asemenea, în ardere, vom observa că oxigenul este principiul de coeziune relativă și că creșterea acestuia din urmă coexistă, desigur, cu diminuarea sau dizolvarea absolutului, fără a fi cauza acestuia; că, prin urmare, dizolvarea corpurilor prin oxidare este doar aparentă, că corpurile se oxidează la dizolvare (aceasta se întâmplă cu ajutorul acizilor sau, ca și în cazul diamantului, prin ardere din expunerea la căldură) pentru a rezista la dizolvarea completă, decât s-ar dizolva, deoarece sunt oxidate Mai multe elucidari ale acestor principii pot fi găsite în Jurnalul de fizică speculativă (Volumul II, Cartea , §§ - ) Al doilea capitol DESPRE LUMINA Fenomenele căldurii sunt explicate imperfect atâta timp cât fenomenele luminii sunt încă întunecate pentru noi; ambele există de obicei în același timp și adesea aproape în același moment, ambele există așa IDEI LA FILOZOFIA NATURII asemănătoare și totuși atât de diferite ca mod de acțiune, încât poate merită efortul de a pătrunde în esența relației lor Între timp, știința naturii, până în prezent, pare să fi reușit mai mult în studiul legilor după care se mișcă acest element uimitor, decât în studiul naturii sale Cunoașterea acestor legi, mai mult decât majoritatea celorlalte științe, a contribuit la extinderea frontierelor cunoașterii umane, deoarece a deschis spiritului uman o perspectivă nesfârșită de descoperiri fără sfârșit Este posibil ca o elucidare completă a naturii luminii să extindă orizonturile interioare ale omului pentru o lume ideală nu mai puțin decât descoperirea acelor legi i-a extins orizonturile exterioare, este posibil să facă mai de înțeles ceea ce părea de neînțeles, ceea ce părea grozav , chiar mai mare, un beneficiu suficient pentru a induce explorarea necontenită Primele întrebări care ar trebui să ne preocupe sunt următoarele: "Cum sunt legate lumina și căldura? Sunt ambele complet diferite ca natură? Poate una este cauza, cealaltă este efectul? Sau diferă doar în grad? Sau este una doar o modificare a celeilalte, caz în care elementul luminii uimitor de rapid și ușor de mișcat ar putea fi o modificare a căldurii, o chestiune care pare să se răspândească cu greu și doar treptat în spații mult mai mici? Unul și celălalt, se pare, nu sunt de altă natură, căci ceea ce au ambele în comun este dorința de extindere și răspândire Cu toate acestea, unul se propagă infinit mai repede decât celălalt Se dovedește că s-ar distinge după grad? Cu toate acestea, cea mai puternică căldură este lipsită de lumină, în timp ce cu o flacără puternică adesea Friedrich Wilhelm Joseph Schelling asociată căldură mult mai slabă Prin urmare, aceste premise nu conduc la niciun rezultat de încredere Lumina este caldă Dar dacă lumina în sine este caldă, noi, numai după senzația pe care o avem despre ea, nu putem da un răspuns nici pozitiv, nici negativ, pentru că nu putem determina ce contribuie corpul nostru la această senzație Dacă presupunem că doar atingerea luminii încălzește un corp, atunci corpuri diferite expuse la aceeași lumină ar trebui să arate aceeași căldură Cu toate acestea, nu este Se știe că lumina afectează corpurile negre în cel mai puternic grad Toată lumea știe din optică că corpurile apar negre pentru că manifestă o atracție mai puternică față de lumină, pentru că o reflectă mai puțin decât altele Prin urmare, lumina intră în legături în corp (mai mult sau mai puțin atrage), găsește mai mult sau mai puțină rezistență (oricum s-ar numi), iar aceasta determină mai mult sau mai puțin gradul de căldură pe care îl provoacă în corp Împreună cu gradul cel mai înalt pe care îl poate evoca, ea devine invizibilă, astfel încât lumina, trecând din starea de vizibilitate în opusă, pare să-și schimbe simultan întregul mod de acțiune; nu se mai simte de ochi, tot nu încetează să acționeze asupra altui simț, asupra atingerii M Pictet a închis două termometre, care erau exact aceleași, cu excepția faptului că bila unuia era neagră, într-un dulap complet ferit de lumină Când a deschis-o, amândoi erau la același nivel; după un timp scurt în care lumina zilei i-a afectat pe amândoi IDEI LA FILOZOFIA NATURII goy, trandafir înnegrit cu , - , grade mai mare decât celălalt În general, lumina pare să se încălzească proporțional cu rezistența pe care o găsește Dacă fasciculul este îndreptat către o oglindă, reflectat de la ea la a doua, de la a doua la a treia etc , atunci fasciculul suferă o scădere treptată și apare o căldură simțită Pentru a investiga mai precis diferitele încălziri ale corpurilor prin intermediul luminii solare, M Saus-sur a efectuat experimente foarte ingenioase, pe care M Pictet le-a repetat apoi cu unele modificări A agățat un termometru în aer liber, în timp ce a pus pe alții în contact cu cutii de sticlă care erau cuibărite una în alta El a observat că primul termometru expus la soare s-a ridicat cel mai puțin, în timp ce ceilalți s-au ridicat succesiv mai mult sau mai puțin, în funcție de faptul că erau atașați la cutia interioară sau exterioară Nu se poate nega că aceste experimente sunt încă deschise la diverse explicații Numai experimentele ulterioare ale lui M Pictet, fără nicio ambiguitate, au confirmat propunerea că încălzirea prin razele soarelui este cu atât mai puternică, cu atât rezistența pe care o găsesc este mai mare Aceste experimente sunt în strictă legătură cu experimentele binecunoscute, asupra cărora M de Luc a atras prima dată atenția În special, acestea includ experimente în munți: cu cât urci mai sus, cu atât greutatea se intensifică chiar și Cordillera de lângă ecuator ; în plus, diferența de căldură și frig a acelorași anotimpuri la aceleași latitudini geografice etc Dacă cobori de pe un munte înalt, constati că căldura aerului Friedrich Wilhelm Joseph Schelling crește constant în proporție directă cu densitatea sa și invers cu rarefierea sa S-a observat că zilele înnorate de vară, când soarele este ascuns, sunt mult mai apăsătoare decât cele mai senine zile însorite din cauza căldurii lor deprimante Din observațiile generale făcute de sute de ori s-ar putea concluziona cu mult timp în urmă că lumina soarelui strălucește mai puternic, cu atât provoacă mai puțină căldură și invers După aceste experimente, se pare că există dreptul de a afirma că lumina și căldura nu sunt diferite în sine, cea din urmă fiind doar o modificare a primei A spune că lumina este o modificare a caloricii, de exemplu, că nu este altceva decât căldură sporită etc , nu este bine, deoarece atunci cantitatea de căldură ar trebui să fie întotdeauna direct proporțională cu cantitatea de lumină, care, conform experimentelor de mai sus este imposibil Întrebarea este dacă ipoteza enunțată este compatibilă cu toate fenomenele luminii la fel de ușor pe cât este de acord cu experimentele de mai sus Sunt admise de obicei două stări diferite de căldură: una când este complet legată și de aceea se numește căldură latentă, iar cealaltă când, în virtutea predominanței realizate, devine sensibilă și se numește căldură sensibilă Nu pot și nu vreau să intru în corectitudinea acestei distincții aici, nu mă voi întreba ce motiv și drept există să considerăm lumina și căldura ca elemente care, ca oricare altele, sunt capabile să intre într-o legătură chimică Atâta timp cât presupun această diferență și voi remarca doar că o a treia stare de căldură poate fi asumată, atunci când își părăsește legătura, trece complet liber de la o conexiune la alta și în această tranziție durează IDEI LA FILOZOFIA NATURII proprietăți complet diferite față de cele pe care le prezenta în ambele stări anterioare În această stare ar fi lumină și, prin urmare, pare cu totul indiferent dacă, în vechiul limbaj al chimiei, se consideră lumina ca căldură liberă sau căldura ca lumină legată * Dacă explicația de mai sus a arderii este corectă, atunci știm că chiar în momentul în care corpul vegetal este distrus și metalul este ars în var, adică în același moment în care, conform presupunerii noastre, există aer, căldură și lumină în același timp De asemenea, nu există un anumit grad de căldură, doar cu care apare lumina, mai degrabă, căldura (poate fi de orice grad de micime) este în general însoțită de lumină, de îndată ce, așa cum se întâmplă în timpul arderii, devine liberă și invers , cu cât este mai puternică căldura este lipsită de lumină până când nu este indusă nicio descompunere Prin urmare, atunci când metalele sunt dizolvate în acizi, nu este vizibilă nicio lumină, în ciuda faptului că acest proces este exact același cu procesul de ardere în var Metalele privează acizii de oxigen: capacitatea acestuia din urmă este astfel redusă, apar efervescență și o senzație de căldură; cu toate acestea, acesta din urmă nu devine liber, pentru că rămâne legat de elementul acizi pentru a transforma restul acestuia din urmă într-un gaz Procesul în ansamblu nu este altceva decât restabilirea capacității Lichidul trece dintr-o stare lichidă într-o stare aerisită și astfel se leagă, în ciuda scăderii sale, la fel * Aceasta este dovada că tocmai chimia care permite legarea chimică a căldurii este cea care cel mai puțin are nevoie să adauge lumină calorică (Lichtstoff) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling căldură care ar putea lega un lichid de capacitate mai mică, dar cu un număr mare de elemente Același lucru se repetă în timpul descompunerii aerului cu azot cu aerul atmosferic Datorita faptului ca extrage oxigen din acesta din urma, capacitatea acestuia scade Prin urmare, trece de la o stare aerisită la una vaporoasă Cu toate acestea, el nu păstrează această stare, ia din nou forma aerului și, prin urmare, leagă căldura eliberată din aerul atmosferic Din aceasta este clar de ce nici în acest proces căldura nu devine ușoară* Situația cu fenomenele fosforice este destul de diferită Fosforul, în virtutea marii sale afinități pentru oxigen, extrage acest element din aer Prin această căldură devine liberă; această căldură, s-ar putea spune, nu are legătură cu nimic, ea, prin urmare, începe să strălucească, dar, întrucât descompunerea aerului este foarte nesemnificativă, doar la granița contactului dintre corp și aer În același timp, aceasta este cea mai clară dovadă că lumina poate diferi de căldură în mai mult decât în grade Căci descompunerea fosforului nu este însoțită de căldură sensibilă, ca dovadă a cât de puțină căldură devine liberă în proces; totuși lumina este un fenomen constant în acest proces Dubla descompunere are loc, de exemplu, atunci când corpurile cu un grad mai mare de combustibilitate sunt tratate cu acru * Cu toate acestea, acest lucru nu poate fi afirmat cu atâta încredere decât dacă au fost efectuate experimente speciale adecvate Flăcările celor mai strălucitoare, ardând cu cele mai puternice lămpi de strălucire (Argan), expuse soarelui de amiază, par a fi un fum mort, galben, translucid mier Remarca contelui von Rumfoord în Gren's New Journal of Physics [Leipzig, Vol II, caiet S J IDEI LA FILOZOFIA NATURII tami Așa se aprind uleiurile amestecate cu acid azotic Datorită faptului că îi privează pe cei din urmă de oxigen, în același timp căldura devine liberă și, în același timp, începe o a doua descompunere între ei și aerul din jur; flacăra este mai puternică, cu atât uleiurile se evaporă mai ușor Poate că se va obiecta că tocmai pentru că căldura și lumina există simultan în timpul arderii corpurilor, ele trebuie să fie două elemente complet diferite unul de celălalt Cu toate acestea, căldura eliberată tinde foarte repede să reintre în conexiuni, indiferent de felul lor, pentru că acest lucru poate fi complet indiferent pentru noi aici În aceste conexiuni, ea afirmă o preponderență și prin aceasta devine o căldură sensibilă Apare așadar o flacără care însoțește arderea corpurilor vegetale, mult mai puțin pură decât flacăra care devine vizibilă în timpul arderii altor corpuri Pe lângă dioxidul de carbon și aerul combustibil, din corpurile plantelor sunt eliberate diverse substanțe, cu care căldura intră în legături Prin urmare, putem considera flacăra ca trecerea luminii de la starea de vizibilitate la starea de invizibilitate Acolo unde se termină flacăra, mai este doar fum și, în loc să spunem, cu Newton, că flacăra este fum luminos*, s-ar putea spune la fel de bine că fumul este o flacără care a încetat să mai strălucească Cu cât un corp care arde are mai multă apă și alte părți (cum ar fi, de exemplu, lemnul proaspăt), cu atât mai devreme flacăra se va transforma în fum, așa că devine, de asemenea, clar de ce se răspândește mult mai multă căldură cu o ardere mai rapidă decât cu una mai lentă Flamma est fumus candens Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Principala diferență dintre lumină și căldură este că acestea acționează asupra unor simțuri complet diferite Este adevărat că abia de curând lumina, ca atare, a încetat să mai fie considerată caldă, deoarece devine căldură de îndată ce intră în legătură cu corpul Această diferență ar fi decisivă împotriva afirmației că lumina și căldura nu sunt deloc diferite una de cealaltă, dar împotriva afirmației că căldura este doar o modificare a luminii, nu poate dovedi nimic Este clar că lumina eliberată (folosesc întotdeauna cele mai comune expresii) se deschide către organul spiritual, în timp ce lumina legată este capabilă să acționeze doar asupra unui sentiment inferior Lumina se propagă cu o viteză incredibilă de la sursa ei, căldura este limitată la o anumită sferă definită, căci ea acționează în general numai în legătură cu materia opusă; prin urmare, pentru el avem un organ de simț care primește impresii doar printr-un contact mai grosolan, pentru primul un organ capabil de un contact mai fin, care este deschis la lumina care vine la noi de la cea mai mare distanță Indiferent ce se consideră lumină, totuși timpul necesar pentru a se propaga nu se dizolvă în nimic, de îndată ce se ia în considerare rezistența pe care o găsește în calea ei Această rezistență își prelungește propagarea în timp, doar cu această rezistență dobândește pentru noi proprietățile unei materii, viteza ei devine o viteză finită, determinată numeric; ca şi materia, ea suferă acum atracţie şi repulsie şi numai în acest fel devine un posibil obiect al fizicii şi cercetării fizice Această remarcă, mi se pare, este suficientă pentru a decide dacă lumina poate IDEI LA FILOZOFIA NATURII în general privită ca materie Atâta timp cât suntem, ca și aici, în domeniul numai fizicii empirice, nu avem dreptul să vorbim despre ea în alt fel, fizica și chimia au propriul lor limbaj, care într-o știință superioară trebuie rezolvat în cu totul altceva Astfel, până atunci, ar trebui să se vorbească mereu despre lumină, căldură etc , așa cum trebuie să se vorbească despre ele în fizică filozofia sunetului nu ar permite atât de repede să admită, și anume, că există chestiuni speciale în general Căldura, spun ei, pătrunde în corpuri, dar lumina nu Ar fi mai bine să spunem că lumina, pătrunzând în corpuri, este frumoasă * "Desigur, o mare parte din adevărata natură a focului va rămâne totuși ascunsă de ochii noștri, dar deși toate aceste moduri de reprezentare rămân foarte departe de adevărul absolut, ele au totuși întotdeauna o valoare relativă foarte semnificativă pentru noi; sunt imagini convenabile pentru reprezentarea diverselor fenomene naturale în interconectare și facilitarea cunoașterii acestora Dacă presupunem că nu fluidul este cel care provoacă căldura și că este ceva la care nimic asemănător nu se întâmplă în natură, atunci este încă de netăgăduit că fenomenele, din câte le cunoaștem, pot fi foarte convenabil concepute în forma unei esențe lichide, iar dacă un astfel de semn este bine ales, poate servi chiar la îndreptarea spiritului către noi relații ale unei entități necunoscute Ceea ce este surprinzător, atunci, dacă oamenii de știință natural încep să considere explicațiile lor despre fenomenele naturale ca ceva mai mult decât limbajul figurat Și ce este cu adevărat real în ideile noastre despre lucrurile din afara noastră și ce relație au acestea cu acestea din urmă? Prin urmare, să studiem în mod constant acest limbaj figurat și să încercăm să-l îmbogățim mai mult, până la urmă, poate, vom atinge adevărul la fel ca un surdo-mut antrenat care, în sfârșit, ia limba noastră pentru ureche pentru limbajul pentru limbaj ochi, și că, în esență, sunt sunete - pentru mișcarea laringelui și a buzelor, și încercând să le exprime pe acestea din urmă, el exprimă clar, fără să știe, același sentiment, de care este complet lipsit (Remarca lui Lichtenberg la "Știința naturii" a lui Erxleben, ed a -a p ) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Vrea să fie lumină și de atunci devine căldură sensibilă Unele corpuri care au fost iluminate de un timp cunoscut și continuă să strălucească în întuneric sunt o excepție clară Mai importante sunt efectele speciale (non-caldura) ale luminii, pe care unii sustinatori ai noii chimii le citeaza de obicei ca dovada a existentei luminii, diferita de calorica * Aceste efecte speciale sunt in primul rand urmatoarele: plante expuse la lumina, datorita la aceasta, devin colorate, aerisite, inflamabile, cu gust etc Cu toate acestea, pe lângă faptul că plantele, de îndată ce sunt expuse la lumină, sunt expuse și la aer care are acces liber, acea lumină însăși le afectează numai prin aerul etc , este posibil să se impună încă dovada că toate aceste acțiuni sunt acțiuni speciale ale luminii ca atare Lumina, s-ar putea spune, deoarece afectează plantele, încetează să mai fie lumină și devine căldură Mai mult, vegetația plantelor nu este altceva decât un proces chimic complex, dacă vreți, un proces chimic de ordin superior Dovadă în acest sens este aerul vital expirat de plantele expuse la lumină Toate observațiile făcute despre aceasta de Haele, Bonnet, Ingengouz, Senebier, și alții, fac probabil ca apa să se descompună în plante, că componenta combustibilă rămâne în ele, în timp ce oxigenul sub formă de aer le părăsește Prin urmare, faptul că lumina și în această măsură și căldura sunt ambele * Vezi, de exemplu, prima secțiune din Filosofia chimică a lui Fourcroix IDEI LA FILOZOFIA NATURII marii agenți ai naturii, pe care îi folosește în fiecare proces chimic - contribuie la această eliberare de oxigen din plante, este în sine foarte ușor de înțeles și, deoarece vegetația plantelor în ansamblu depinde de cursul ulterioar al acestui proces, lumina (și căldura) sunt condiţii atât de necesare viaţa vegetală Dar faptul că lumina, mult mai mult decât căldura, contribuie la acest proces, este chiar atât de greu de înțeles? Căldura se răspândește lent și, prin urmare, pătrunde în corpuri doar treptat, în timp ce lumina acționează mai rapid, mai vioi și începe procesul în interiorul plantelor care este necesar pentru conservarea lor Nu este mai greu de înțeles efectul pe care lumina îl are atât asupra arderii până la var, cât și asupra neutralizării anumitor metale Unele metale se oxidează de la sine imediat ce sunt expuse la aerul atmosferic Altele sunt neutralizate printr-o atingere de lumină, deoarece lumina din toate corpurile capabile de descompunere provoacă descompunerea Dacă, prin urmare, Fourcroix spune: "Acel caloric este la fel cu lumina nu este dovedit, Cu cât cunoștințele noastre fizice se extind mai mult, cu atât mai mult dezvăluie diferența în acțiunea ambelor, a luminii și a căldurii",* atunci s-ar putea doar dori ca a dat exemple în acest sens Că lumina acționează într-un mod complet diferit de căldură, nimeni nu a pus la îndoială, dar nimeni nu a susținut că lumina și căldura sunt aceleași stări ale aceleiași materie Dacă lumina este marele mijloc pe care natura îl folosește pentru a provoca dezintegrare Acolo S Friedrich Wilhelm Joseph Schelling legatura si legatura oriunde sunt necesare pentru pastrarea vietii vegetale si animale, este clar ca corpurile manifesta - aparent sau real - atractie in raport cu lumina Dacă lumina intră și în procesul chimic ca element împreună [cu alte elemente] este încă foarte îndoielnic; dar că lumina și căldura sunt active în majoritatea proceselor chimice este dincolo de orice îndoială Chiar și în procesul de ardere, când lumina iese din robia ei, este aceeași care începe și menține procesul Nu putem da foc decât trupurilor din trupuri; de obicei, ceea ce începe procesul este deja căldură eliberată, adică lumină Imediat ce elementul aer este atras de elementul corp, apare lumina; din acel moment, procesul început continuă de la sine, corpul arde, iar lumina, care prin descompunerea aerului devine liberă, servește doar pentru a susține constant descompunerea Și faptul că această atracție a corpurilor în raport cu lumina nu are loc întotdeauna în funcție de raportul maselor lor, Newton a stabilit de mult timp incontestabil El a observat că corpurile sulfuroase și uleioase refractează lumina complet disproporționat cu densitatea lor, iar această singură observație i-a fost suficientă pentru a prezice combustibilitatea diamantului și existența substanțelor combustibile în apă Prin urmare, efortul pe care lumina o manifestă în raport cu corpurile va fi proporțional cu dezintegrarea lor mai mare sau mai mică; acolo unde nu are loc descompunerea, lumina se va repezi spre corpul mai dens Conform observațiilor de mai sus, lumina, prin rezistența pe care o găsește, dezvăluie incontestabil că este materie; cu atât mai de netăgăduit IDEI LA FILOZOFIA NATURII descoperi atracția pe care o suferă Dacă nu ar găsi nicio rezistență nicăieri, atunci s-ar pierde în forța universală a respingerii, nu s-ar transforma în materie pentru simțuri În fizică este util să ne referim la analogii Astfel, elasticitatea aerului este proporțională cu presiunea (rezistența) pe care o experimentează Aerul ar înceta să fie elastic de îndată ce nu va găsi rezistență, adică de îndată ce s-a răspândit la infinit Pentru a urma această analogie, lumina nu poate fi elastică decât în măsura în care găsește rezistență datorită a ceva, cum ar fi atracția Dacă urmărim mai departe această analogie, aflăm că elasticitatea este posibilă doar între două stări extreme: dilatarea infinită și contracția infinită Prin urmare, se întâmplă ca elasticitatea în diverse corpuri prin intermediul presiunii să scadă la fel de ușor pe cât poate crește Distrugerea totală a elasticității este imposibilă, deoarece compresia infinită este la fel de imposibilă ca și expansiunea infinită Dacă aplicăm această analogie la lumină, atunci, din cauza rezistenței disproporționate, aceasta, desigur, experimentează o scădere Prin urmare, lumina își găsește moartea ca atare în corpurile mai dense, devine căldură, adică elasticitatea ei scade Așa se explică de ce, dintre două corpuri care au fost expuse la aceeași lumină, cel care are cea mai puternică rezistență la aceasta, care nu este întotdeauna strict proporțională cu densitatea, se încălzește mai mult Influența pe care o exercită calitatea corpurilor asupra atracției lor față de lumină este arătată în primul rând de anumite observații asupra originii culorilor FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING Toată lumina din atmosfera noastră vine de la Soare; dar cum se propagă la noi de la Soare este o întrebare care nu pare să aibă încă un răspuns ferm Se poate ca chiar lumina care radiază de la Soare să ajungă la noi; sau provoacă doar schimbări în atmosfera noastră, datorită cărora planeta noastră este iluminată? Cel puțin noi înșine primim lumină doar prin descompunerea aerului Datorită acestei din urmă presupuneri, propagarea uniform rapidă a luminii ar deveni clară Dacă noi, împreună cu Euler, presupunem că lumina se propagă prin tremurăturile mecanice ale eterului, atunci este imposibil să înțelegem regularitatea acestor tremurături, care ar trebui să se propagă întotdeauna într-o direcție dreaptă, în timp ce, conform tuturor celorlalte experiențe, fenomenul mecanic tremurăturile fluidului se propagă numai în mișcări ondulatorii Dacă presupunem că lumina călătorește din Ărosfera Soarelui către atmosfera noastră în spațiul gol, atunci putem considera că se mișcă cu o viteză complet proporțională cu timpul scurt în care se propagă la noi Sau dacă suntem siliți să admitem că întreg spațiul cerului este umplut cu un fluid elastic subțire, conductorul < Vehikel) al tuturor forțelor cu care lumi acționează asupra lumilor (poate că există undeva un spațiu în care toată lumina se formează, ca în empireanul anticilor?), atunci acest fluid ar trebui să devină mai subțire cu cât este mai departe de solide Așadar, dacă atmosfera Soarelui, ca și a noastră, s-ar subție treptat, lumina s-ar înainta cu viteză crescândă, până când în cele din urmă, acolo unde intră în atmosfera noastră, s-ar propaga progresiv din ce în ce mai încet IDEI LA FILOZOFIA NATURII Dacă presupunem că lumina din atmosfera noastră se propagă prin descompunere*, atunci este de înțeles de ce lumina singură nu produce căldură Numai acolo unde lumina se apropie mai mult de pământ, unde straturile inferioare ale aerului, datorită presiunii întregii atmosfere superioare, devin treptat mai dense și din ce în ce mai amestecate cu părți eterogene, poate apărea o senzație de căldură; nu este de mirare că la o înălțime considerabilă temperatura aerului este peste tot aceeași În același mod, devine explicabil că efectul luminii asupra căldurii trebuie să fie foarte lent, că căldura soarelui numai în ultimele luni ale anului și numai în anumite zile după amiază, atinge cel mai înalt nivel, că imediat după apus aerul devine mai rece etc Dacă, pe lângă aceasta, am putea indica o anumită proprietate a atmosferei noastre, care ar face necesară menținerea ei în descompunere constantă, atunci această presupunere ar fi cu atât mai probabilă Cu greu se va obiecta că această descompunere constantă a aerului nu afectează ochii noștri în același mod ca și descompunerea individuală care probabil au loc în toate fenomenele meteorice Dimpotrivă, este clar cum o astfel de modificare uniformă, niciodată întreruptă, care se repetă constant a aerului poate da fenomenul zilei, adică o domnie uniform distribuită, la fel cum, de exemplu, o distribuție neuniformă a luminii dă fenomenul de zorii de dimineață și de seară, probabil și aurora boreală și alți meteori Deoarece lumina în general și peste tot (allgemein und liberali) este uniformă, nici ea nu este uniformă * Și aici folosesc din nou expresia chimiei, neavând intenția să desemnez prin ea ceva tocmai chimic în acest sens FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING într-un singur punct nu poate fi văzut în mod special El însuși înmoaie impresia pe care o emisie separată de lumină ar avea asupra ochilor noștri, după aceeași lege care face ca corpurile cerești să se estompeze în fața strălucirii Soarelui Sunt conștient de dificultățile prezentei ipoteze, care, de asemenea, nu pot avea sens decât în anumite limite Este posibil ca acțiunea unor luminari îndepărtați, ale căror raze au venit la noi decenii și secole mai târziu, asupra atmosferei noastre să fie încă suficient de puternică pentru a provoca o asemenea modificare în ea, așa cum presupunem în această explicație? presupune acțiuni prea mari în natură ** Mărimea și îndepărtarea nu înseamnă nimic aici, pentru că ceea ce este departe într-o privință este aproape în alta, iar pentru tot ceea ce este spațial avem doar scale relative Și dacă eterul difuzat în Univers este însăși identitatea absolută a tuturor lucrurilor, atunci apropierea și îndepărtarea sunt complet distruse în el, deoarece în el toate lucrurile sunt un singur lucru și în sine și în esență este una (Eines) Cea mai generală afirmație pe care o poate [face] despre lumină este, fără îndoială, aceea * Sau, ce ar trebui să admirăm mai mult: subtilitatea (Subtilitat) luminii sau libertatea corpului nostru? ** De aici până la sfârșit, acest paragraf din prima ediție sună astfel: "Nu suntem oare forțați să admitem că sistemul în care existăm este un sistem de ordinul cel mai mic, că dimensiunea celui mai apropiat sistem de care suntem Soarele aparține depășește orice efort al puterii noastre imaginația că, dacă însuși Soarele nostru se mișcă simultan cu planetele și cometele sale, mileniile cu greu vor fi scara acestei mișcări și că atunci, poate, lumina care ne luminează întunericul ne vine doar din granița Universului? IDEI LA FILOZOFIA NATURII că este doar o modificare a materiei; de îndată ce întrebăm ce este cu adevărat lumina și nu ce pare a fi, suntem forțați să ajungem la acest răspuns* și, prin urmare, este cel puțin inutil să ne întrebăm dacă lumina este o chestiune specială Cu toate acestea, câmpul * Unii naturaliști filozofatori nu au considerat aceste gânduri absurde Ca dovadă, voi cita aici un pasaj din Buffon care poate poate sublinia că controversa despre natura luminii nu poate fi soluționată decât dintr-un punct de vedere superior: "Tonte matiere deviendra lumiere, des que toute coherence etant distruge , elle se trouvera divisee en molecules suffisamment petites, et que ces molecules etant en liberte, will determinees par leur attraction mutuelle ă se precipiter Ies unes contres Ies autres; dans l'instant du choc la force repulsive s'exercera, Ies molecules se fuiront en tout sens avec une vitesse presque infinie, laquelle neanmoins n'est qu' egale â leur vitesse acquise au moment du contact: car la loi de l'attraction etant d'augmenter comme Tespace diminue, il est evident qu'au contact l'espace toujours proportionnel au carre de la distance devient nul, et que par consequent la vitesse acquise en vertu de l'attraction, doit â ce point devenir presqu'infinie ; cette vitesse seroit meche infinite si le contact etoit immediat, et par consequent la distance entre Ies deux corps absolument nulle; mais, comme nous l'avons souvent repete, il n'y a rien d'absolu, rien de parfait dans la Nature et de tete rien de absolument grand, rien d'absolument petit, rien d'entierement nul, rien de vraiment infinit ; et tout ce que j'ai dit de la petitesse infinite des atomes qui constituent la lumiere, de leur ressort parfait, de la distance nulle dans le moment du contact, ne doit s'entendre qu'avec restriction Si l'on pouvoit douter de cette verite metaphysique, il seroit possible d'en donner une demonstration physique, sans tete nous ecarter de notre sujet Tout le monde sait que la lumiere emploie environ sept minutes et demie de temps â venir du soleil jusqu'â nous; supposant donc le soleil â trentesix millions de lieues la lumiere parcourt cette enorme distance en sept minutes et demie, ou ce qui revient au aunt (supposant son mouvement uniforme), quatrevingt miile lieues en une soconde Cette vitesse quoique prodigieuse est neanmoins bien eloignee d'etre infinite, puisqu'elle est determinable par Ies nombres; elle cessera tete de paroftre prodigieuse, lorsqu'on reflechira que la Nature semble marcher en grand, presque aussi vite qu'en petit; il ne faut pour cela que supputer la celerite du mouvement des cometes â leur perihelie, ou tete celle des papeises qui se mouvement le plus rapidement, et l'on verra que la vitesse de ces masses immenses quoique moindre, se peut neanmoins comparer d' assez preș avec celle de nos atomes de lumiere" (Voi VI, p - ) , Friedrich Wilhelm Joseph Schelling pentru care fizica și observarea naturii pot deriva din aceasta este foarte puțin sau deloc și este adevărat că cu el [i e adică această afirmație] apare numai atunci când fizica brută uită prea mult ceea ce, de exemplu, Lichtenberg repetă destul de des: ceea ce putem spune despre lumină, căldură, foc, materie, este nimic mai mult și nimic mai puțin decât limbaj figurat care are valoare doar în interiorul limitele ei definite Afacerea științei filozofice a naturii (ener philosophischen Naturwissenschaft) constă într-o mare măsură tocmai în determinarea atât a admisibilității, cât și a limitelor unor astfel de ficțiuni în fizică, care sunt absolut necesare pentru avansarea ulterioară a cercetării și observației și numai atunci sunt noi împotriva succeselor noastre ştiinţifice când vrem să le folosim în afara limitelor lor Aceste reflecții ar trebui să-i învețe pe empiristii puri să fie toleranți cu opiniile contradictorii despre astfel de lucruri și să respingă pretențiile unităților care încearcă să dea validitate opiniei lor (care, totuși, nu este în niciun caz mai mult decât o opinie) în comparație cu toți ceilalți restul Prin urmare, cu condiția să nu putem explica propagarea luminii, că fiecare ipoteză încercată anterior are propriile sale dificultăți etc , acesta nu este un motiv pentru a nu folosi aceste ipoteze în viitor ca înainte; mai degrabă, putem ajunge la concluzia că, poate, toate aceste ipoteze sunt la fel de false și că eroarea colectivă stă la baza tuturor Dar în fizică, care își asumă această eroare și este forțată să o asume, lumina poate, ca înainte, să rămână materie, propagăndu-se până la IDEI LA FILOZOFIA NATURII ne de la corpuri cerești îndepărtate și, deși nu mai trebuie să presupunem că Soarele este un corp care arde, îl putem considera totuși sursa primară din care radiază lumina În consecință, rămâne, de asemenea, important pentru noi să studiem ce proprietate trebuie să aibă acest luminar pentru a furniza lumină și căldură continuă întregului sistem de corpuri cerești Dacă se presupune (așa cum trebuie presupus din investigațiile anterioare) că lumina joacă unul dintre primele roluri în natură, că este probabil marele mijloc pe care natura îl folosește pentru a genera și menține viața pe fiecare corp ceresc, atunci ne putem aștepta ca organismul care guvernează întregul sistem de corpuri subordonate este, prin urmare, el însuși primul și cel mai mare din acel sistem, trebuie să fie și primul loc de lumină și căldură dintre aceste corpuri Chiar și atunci când lumina nu este pentru noi altceva decât o modificare a materiei, care este necesară pentru conservarea unui sistem al naturii, putem înțelege cu ușurință că corpul principal al oricărui sistem trebuie să fie cauza principală a luminii în sistemele subordonate Această presupunere este susținută în continuare de conjecturile pe care îndrăznim să le facem despre formarea sistemului nostru planetar Convexă spre ecuator, aplatizată spre poli, forma Pământului nu mai lasă nicio îndoială că Pământul a trecut doar treptat de la starea lichidă la starea solidă Cel puțin pe baza acestei presupuneri, Kant a făcut mai inteligibilă formarea treptată a formei actuale a pământului, în măsura în care se poate face ceva inteligibil în acest fel - în câteva cuvinte - mai inteligibil decât a fost datorită Friedrich Wilhelm Joseph Schelling multe experimente geologice greoaie și ipoteze complicate * Și anume, dacă, spune Kant, materia primordială a Pământului a fost inițial împrăștiată într-o formă cețoasă, atunci când, cu ajutorul forțelor de atracție chimică, acele corpuri au trecut de la starea lichidă la starea solidă, eliberări mari de aer ar fi trebuit să apară imediat în adâncurile lor (putem adăuga: și diferite tipuri de aer), care, după ce s-au extins datorită căldurii eliberate simultan la cel mai înalt grad de elasticitate și au ajuns prin amestecarea între ele într-o mișcare și mai mare, s-au rupt în curând corpul solid, a aruncat materie în cantități mari sub formă de munți și au început să se descompună și să se precipite, interacționând unul cu celălalt, până când aerul care a intrat în echilibru cu el însuși s-a ridicat de la sine și o parte din el s-a așezat sub formă de apă, care , datorită gravitației sale, a țâșnit curând în crater cu acea erupție universală, apoi prin măruntaiele Pământului spre sine a străpuns drumul, treptat prin curentul său a format forma corectă a munților (cel puțin ale căror colțuri sunt în corespund în mare măsură între ele) și datorită aluviunilor continue în decursul secolelor au creat straturi regulate de corpuri vegetale și animale calcaroase, vitrificate sau pietrificate în măruntaiele muntilor și, în final, din bazine tot mai înalte, a intrat în cele mai adânci dintre ele toate - în mare * Vezi articolul său * Vulcani pe Lună* în Berlin Monthly* din martie Știu foarte bine că presupunerea unei stări inițial lichide a Pământului este mult mai veche decât acest articol; aici vorbim despre aplicarea care s-a făcut cu privire la această presupunere IDEI LA FILOZOFIA NATURII Această ipoteză a originii pământului nostru este cu atât mai importantă cu cât, după orice analogie, suntem îndreptățiți să o extindem cel puțin la formarea sistemului nostru planetar Cel puțin, Kant* a făcut foarte probabil ca craterele vulcanice imaginare de pe Lună, prin analogie cu bazinele mari în care apa s-a acumulat pe Pământ și care nu pot fi considerate consecințele erupțiilor vulcanice, să nu fie, de asemenea, altceva decât consecințele erupțiilor atmosferice, prin intermediul cărora pe toate corpurile solide s-au format treptat lanțuri muntoase largi și bazine ale râurilor și mărilor Dacă pot adăuga la această ipoteză o altă, atunci cometele, aceste corpuri misterioase din sistemul lumii, aparent, nu sunt corpuri solide ca Pământul nostru și restul planetelor sistemului nostru solar Cel puțin chiar și Herschel , la cele mai mari măriri posibile, nu a reușit să detecteze nucleul din șase comete descoperite de sora lui și alte cinci comete pe care le-a observat, nebuloase, care ar trebui să ne pară mai dense aproape de mijloc, sau să devină astfel de nebuloase la sfârșit Dar dacă această presupunere ne-ar da motive pentru alta, și anume că cometele sunt * Acolo ** Faptul că cometele nu sunt corpuri solide a fost stabilit dincolo de orice îndoială, de altfel, prin cercetările domnului Alber, care, datorită unei comete observate în aprilie , a văzut stele de magnitudinea a cincea *** Remarca lui Lichtenberg la Erxleben's Natural Science, § Friedrich Wilhelm Joseph Schelling devin corpuri cerești care, împrăștiate până acum sub formă de ceață, nu au fost încă complet afectate de legile echilibrului general al gravitației, nu aparțin exclusiv niciunui sistem și traversează în mai multe privințe un traiectorie dezordonată? Este posibil să explic din această presupunere ceea ce poate fi explicat doar cu dificultate, de îndată ce cometele sunt considerate corpuri solide, că traiectoria lor este la fel de puțin perfectă eliptică ca parabolică sau hiperbolică, că în mișcarea lor au toate direcțiile posibile, în timp ce toate planetele au un singur lucru - de la vest la est etc ? Sunt foarte conștient că toate aceste fenomene pot fi explicate teleologic, iar acest lucru a fost făcut de Lambert, arătând că numai datorită acestei dezordine în traiectoria cometelor devine posibil cel mai mare număr de corpuri cerești din acest spațiu cum este dezordinea posibil în mişcările acestor corpuri după legile gravitaţiei universale De asemenea, știu că Wy Easton considera deja cometele planete imature Dar el a asociat cu aceasta concepte complet diferite, pentru că le-a considerat corpuri arzând, care, pentru a deveni planete, ar trebui mai întâi să se ard (la fel cum a făcut cândva Pământul nostru) Această noțiune, desigur, nu are nici cea mai mică credibilitate și este complet diferită de cea de mai sus Pe baza acestor analogii, putem extinde cu îndrăzneală ipoteza originii Pământului la formarea întregului nostru sistem planetar și, prin urmare, și la formarea Soarelui însuși La urma urmelor * "Scrisorile cosmologice despre structura universului* , IDEI LA FILOZOFIA NATURII Soarele din sistemul nostru poate fi considerat nu mai mult decât prima planetă; dacă am putea scoate Soarele din mijlocul sistemului său, atunci în curând cea mai mare planetă ar prelua același loc, iar dacă am putea elimina această planetă din nou, atunci și-ar avea și adeptul său, care ar deveni Soarele sistemului Datorită faptului că corpurile solide ale sistemului nostru planetar au trecut de la starea nebuloasă la starea solidă, trebuie să fi fost eliberată o anumită cantitate de căldură, care era necesară pentru menținerea noii stări și pe care o putem permite aproape la fel de mult cum ne place Acel corp, care era cel mai mare în masă, în mod natural, a trebuit să descompună cea mai mare cantitate de căldură și, astfel, devine clar cum acest corp central trebuie să devină și Soarele sistemului său * Această ipoteză este în concordanță cu cele mai recente descoperiri în astronomie După ce Schroeter și alții au pus dincolo de orice îndoială atmosfera Lunii, Venusului, Jupiterului, era deja probabil ca restul corpurilor cerești, și mai ales Soarele, să fie înconjurate de o aerosferă Herschel a dat acestei presupuneri un grad ridicat de probabilitate, începând să considere așa-numitele torțe ale Soarelui ca niște vapori luminoși asemănătoare norilor în atmosfera sa * Kant I Ibid ["Despre vulcanii de pe Lună* ] ** Articolul lui Herschel se află în Philos[ophical] Transactfions] (Londra, Voi I ) și într-un fragment din Calendarul lui Lichtenberg* pentru Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Dacă în sferă se ridică nori, care sunt legați de descompunerea luminii, atunci Soarele trebuie să ne apară exact așa cum ni se pare cu adevărat Herschel crede că acești nori strălucitori din atmosfera Soarelui apar de fapt prin condensarea și descompunerea aerului, iar ceea ce strălucește în Soare, de fapt, este lumina care a apărut prin descompunere, în timp ce restul regiunilor transparente ale acestuia atmosfera, datorită căreia este posibil să se perceapă corpul solar însuși, par a fi pete Și de aici rezultă destul de firesc că Soarele nu este un corp arzător, nelocuitor, că, în general, este mult mai asemănător cu restul corpurilor cerești ale sistemului său decât este de obicei imaginat Ipoteza că lumina Soarelui se formează din descompunerea atmosferei sale ar putea deveni și mai importantă odată ce aceste gânduri au fost urmărite mai departe Ce cauzează aceste defecțiuni? Și de ce sunt, sau par a fi, doar parțiale? Dacă, totuși, permitem odată eliberarea luminii în atmosfera unui corp ceresc, atunci aceasta poate fi aplicată și atmosferelor altor corpuri cerești Cel puțin se pare că Herschel însuși crede că aceste emisii de lumină nu sunt specifice [doar] Soarelui El se referă la aurora boreală, care deseori sunt atât de semnificative și atât de strălucitoare încât probabil pot fi văzute de pe lună, și, de asemenea, la lumina care acoperă adesea întregul cer în nopțile fără nori și fără lună Aurora boreală, s-ar putea obiecta, are o strălucire mai puternică, deoarece (ca lumina zorilor dimineții și a serii) este o lumină privată Prin urmare, dacă emisia de lumină, care în ultimele cazuri este doar particulară, ar deveni universală prin acțiunea Soarelui, atunci prin IDEI LA FILOZOFIA NATURII vom el [adică e influenţa Soarelui nu putea fi înţeles întregul fenomen al zilei?* Herschel rămâne cu faptul că Soarele radiază lumină și nu poate evita complet obiecția că Soarele, prin intermediul unor descompuneri atât de frecvente ale luminii, ar trebui să se epuizeze treptat Dacă lumina Soarelui este doar un fenomen al atmosferei sale, atunci această obiecție nu este mai semnificativă decât atunci când Soarele este considerat un corp incandescent sau ardent Între timp, pentru a contracara această obiecție, el încă nu poate abandona ipoteza că cometele sunt probabil mijlocul (Vehikel) prin care Soarele compensează din nou pierderea constantă de lumină Totul depinde de conceptele care se alcătuiesc despre lumină Și fără aceasta, nu se poate crede că într-un sistem în care totul este interconectat, ceva se pierde în mod constant fără a primi compensații și se poate gândi la nenumărate surse din care curge și lumina către Soare Restul obiecțiilor care au fost făcute împotriva propagării materiei ușoare de la Soare, domnul Herschel nu le ține cont Doar câteva dintre ele privesc și ipoteza lui; în orice caz, toate împreună sunt întrebări curioase pentru empiric, care sunt împovărătoare pentru el și pe care nimeni nu are dreptul deplin să le abate de la sine, așa cum și-ar dori el, * La aceasta ar fi necesar să se adauge observația că lumina este capabilă de un grad infinit de elasticitate Fără îndoială, strălucirea mai mare sau mai mică a luminii depinde de elasticitatea mai mare sau mai mică a particulelor de lumină Dar lumina soarelui este cea mai strălucitoare pe care o cunoaștem și între ea și flacăra pe care o obținem prin descompunerea obișnuită a aerului, pot exista multe gradații de strălucire și, în consecință, de elasticitate (În prima ediție, această notă spune "finețe" în loc de "duretate" ) FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING atâta timp cât este încă purtată cu concepte brute de lumină Deci, orice ipoteză despre originea luminii, de îndată ce trebuie să explice propagarea acesteia din urmă, se oprește la dificultăți pe care nu le poate rezolva, iar rezultatul unei investigații imparțiale pare a fi, în cele din urmă, că nu unul dintre ipotezele anterioare au atins încă complet adevărul, dar acest rezultat este atât de comun și atât de general pentru majoritatea investigațiilor noastre încât nu se poate presupune că [aici] a spus ceva special Despre doctrina filozofiei naturale despre lumină (Supliment la capitolul al doilea) Deoarece acest subiect va fi discutat ulterior de mai multe ori, vrem să notăm aici doar punctele principale ale doctrinei luminii conform filozofiei naturale În ceea ce privește relațiile cu căldura, acestea sunt relații complet secundare, care, în determinarea naturii luminii însăși, nu necesită luare în considerare Toată căldura în general, în măsura în care se dezvăluie, și nu cunoaștem alta, este străduința corpului pentru coeziune, prin care este readus la indiferență, căci orice corp se încălzește numai în măsura în care conduce, iar toată conducerea este o funcție a coeziunii (Journal of Speculative Physics ", Volumul II, Notebook , § ) Faptul că lumina (nu datorită acțiunii directe, ci prin medierea celor în care este ea însăși una cu IDEI LA FILOZOFIA NATURII corpul - identitate absolută, armonie prestabilită - în măsura în care are loc pentru acest moment al naturii) poate scoate corpul din starea de nediferențiere și astfel dorința de coeziune în el, va deveni clară din cele ce urmează S-a observat deja că construcţiile filosofiei naturale nu pot fi înţelese decât în raport cu întregul după necesitatea lor Trebuie să clarificăm aici această relație cu privire la lumină S-a subliniat deja mai sus (în "Anexa la introducere") că Universul nu numai ca întreg, ci și în special, de exemplu, în natură, și chiar și în natură din nou în sfera privată, în virtutea legea eternă a subiectului-obiectivizarea absolutității, este împărțită în două unități, dintre care am desemnat-o pe una reală, pe cealaltă ca ideală În sine (An sich) există întotdeauna o a treia unitate în care primele două sunt identificate, numai că ea ar trebui să fie cuprinsă nu ca o a treia, ca o sinteză (cum are loc într-un fenomen), ci ca un absolut La fel, esența identică a naturii se dezvăluie, pe de o parte, la fel de necesară ca o unitate reală, care are loc în materie, pe de altă parte, ca ideală în lumină Există în sine ceea ce materia și lumina sunt doar două atribute și din care provin ca dintr-o rădăcină comună Aceasta în sine, această esență identică a materiei și a luminii, este organismul, iar ceea ce în experiență este (erscheint) al treilea este în sine din nou primul Acum trebuie să determinăm natura luminii în funcție de relația contrariilor, deoarece ea nu există decât în acest opus Materia este la fel cu lumina, lumina este la fel cu materia, doar prima este în real (Realen), a doua în ideal (Idealen) Primul este actul real Friedrich Wilhelm Joseph Schelling umplerea spațiului și, în această măsură, spațiul însuși A doua, așadar, nu poate fi nici umplerea spațiului în sine, nici spațiul umplut, ci doar reconstrucția ideelle a umpluturii în trei dimensiuni Pe de altă parte, dacă se dovedește în general că orice real (Reellen), de exemplu, umplerea spațiului, corespunde aceluiași lucru în ideologic (Ideellen), atunci vom constata că acest act de muncă, contemplat în ideologic (ideell), nu poate apărea decât în lumină Lumina descrie toate dimensiunile, fără a umple cu adevărat spațiul (o relație cu totul specială de lumină, inerentă doar acestei construcții, este tocmai aceea că poartă toate proprietățile materiei în sine, dar numai ideologic) Dacă lumina ar umple spațiul, atunci o lumină ar exclude alta, la fel cum un corp îl exclude pe altul, în timp ce pe cerul înstelat, într-o anumită măsură, în fiecare punct al acestuia din urmă, sunt vizibile toate stelele vizibile, fiecare dintre ele, prin urmare, umple în sine toată această extensie, fără a exclude altele care umplu aceeași extensie și în toate punctele Cu toate acestea, nu este clar cum aceste simple reflecții nu au fost suficient de mult timp în urmă pentru a conduce atât empiristii puri la o viziune mai înaltă, cât și concluziile care decurg direct din fenomenul transparenței Împotriva concluziei că, întrucât un corp transparent este sau poate fi așa în toate punctele în același mod, un astfel de corp este străpuns rectiliniu în toate direcțiile și, prin urmare, nu ar trebui să fie altceva decât uneori, dacă doar concepția newtoniană despre lumină este justificată, chiar și cei mai conștiincioși empiristi nu există altă obiecție decât aceea, până la urmă, nici un corp IDEI LA FILOZOFIA NATURII nu este complet transparent Acest lucru, la rândul său, este destul de corect, doar transparența incompletă își are baza nu în goluri opace, dar gradul (mai mare sau mai mic) de transparență pe care îl are corpul în general este același în fiecare punct La fel de bine am putea aminti aici diminuarea uniformă a iluminării într-o anumită relație cu distanța de la punctul luminos, deoarece, dacă lumina ar fi emisă de raze materiale, o iluminare mai mică a oricărei suprafețe la o anumită distanță ar sugera locuri neluminate, ca precum și un grad mai mic de transparență în cazul de mai sus, există goluri opace, în timp ce iluminarea mai slabă a suprafeței, dimpotrivă, este complet uniformă: Kant a atins deja acest lucru în Metaphysical Principles of Natural Science, deși răspunsul pe care îl dă este superficial și insuficient Nu știu dacă aceste sau alte considerații au fost luate în considerare cu puțin timp înainte de prima apariție a acestei lucrări de către unii noi apărători ai opiniei antice despre imaterialitatea luminii Această expresie singură, desigur, încă nu spune nimic; iar învăţătura filosofiei naturale nu trebuie în niciun caz confundată cu această afirmaţie În ciuda faptului că imaterialitatea este doar o definiție negativă, cu care, totuși, atunci ipoteza lui Euler a oscilațiilor eterice sau vreo altă așa-numită ipoteză dinamică, puțin mai bună, opinia și presupunerea imaterialiștilor este de așa natură încât numai în raport cu imaterialitatea nu materia există cu adevărat și cu adevărat materială Dar tocmai acesta nu este cazul; căci pentru acei fizicieni materia este imaterială şi în sensul în care lumina este pentru ei F W J Schelling Friedrich Wilhelm Joseph Schelling imaterial, este și materia însăși Prin urmare, pentru a înțelege natura acestei esențe, sunt necesare definiții mult mai mari Dacă, conform definiției luminii ca ceea ce este în mod pozitiv la fel în sens ideologic cu materia în real (Realen), reflectăm asupra acestor concepte, atunci din ceea ce s-a spus deja mai sus în suplimentul la introducere , obținem că ideologicul este la fel de puțin pur ideologic pe cât realul (Reelle) este pur real Identitatea în general și întotdeauna (allgemein und immer) este reală, în măsura în care este încorporarea ideaționalului în real; este și ideologică, în măsura în care este restaurarea realului în ideologic Prima are loc în materie, unde sufletul transformat în corporalitate devine evident în culoare, strălucire, sunet; acesta din urmă are loc în lumină, care, prin urmare, ca finit reprezentat în infinit, este schematismul absolut al întregii materie Mai mult decât atât, în măsura în care gravitația este legată de corpuri în general ca temei al existenței și principiul receptiv, iar lumina ca principiu activ, în această măsură o putem considera pe prima drept principiu matern și natura în natură, pe cea din urmă drept originea principiul și natura divină Din reflecțiile trecute rezultă în mod firesc că nu recunoaștem nicio acțiune directă a luminii asupra corpurilor în același mod ca corpurile asupra luminii, de exemplu, prin atracție sau prin refracție, dar recunoaștem că orice relație a ambelor trebuie înțeleasă prin a treia, aceea în sine, în care sunt una (Eines) și care încearcă să le sintetizeze, parcă intrând la un nivel mai înalt decât greutatea IDEI LA FILOZOFIA NATURII În acest fel, toate motivele proprietății materiale a luminii, pe care au vrut să le împrumute parțial din așa-numitele acțiuni chimice ale luminii asupra corpurilor, parțial din acțiunea reciprocă a corpurilor asupra luminii, dispar Acel principiu, care aici nu iese încă pe deplin din întunericul său, este același care, la un nivel superior, transformă sufletul și trupul într-unul și nu este nici trup, nici lumină Câtă obscuritate trebuie să aibă loc aici în aplicarea cazurilor individuale, la care nu ne putem complaci aici, cititorul reflexiv va judeca singur În fine, referitor la întrebarea abordată și în acest capitol despre fundație, care determină tocmai corpul central al oricărui sistem ca sursă de lumină pentru acesta, vom menționa deocamdată doar că centrul este tocmai acel în care, prin intermediul gravitației, materia particulară a acestui sistem este transformată înapoi în universal, în consecință, lumina trebuie să se regăsească predominant și în el ca formă vie a transformării finitului în infinit Cu toate acestea, viziunea filozofiei asupra originii corpurilor cerești, precum și asupra relației lor între ele, este în mod necesar mai mare decât metoda empirică de prezentare dată în acest capitol de la Kant Corpurile cerești provin din centrele lor și există în ele la fel cum ideile provin din idei și există în ele: în același timp dependente și totuși independente În această subordonare, universul material se dezvăluie ca o lume deschisă a ideilor Acele corpuri cerești care sunt mai aproape de centrul tuturor ideilor au în mod necesar mai multă generalitate în sine, cele care sunt mai îndepărtate au mai multă particularitate; acesta este opusul * ceresc auto-luminos și întunecat Friedrich Wilhelm Joseph Schelling corpuri, deși fiecare este doar relativ auto-luminos sau întunecat Primii din corpul organic al universului sunt senzorii superioare ale identității absolute, cei din urmă membrii mai îndepărtați, mai externi Fără îndoială, există o ordine superioară, care include această diferență ca încă neclaritate și în care, ca și în unitate, există ceea ce pentru această lume subordonată a fost împărțit în sori și planete Alte remarci legate de predarea filozofiei naturale despre lumina vor mai fi intalnite mai tarziu Al treilea capitol DESPRE AER SI DIVERSE TIPURI DE AER Globul nostru este înconjurat de un fluid transparent, elastic, pe care îl numim aer, fără a cărui prezență nu ar fi fost posibil niciun proces al naturii, fără de care viața animală, precum și cea vegetală, s-ar stinge inevitabil - conducătorul universal al tuturor forțe dătătoare de viață, o sursă inepuizabilă din care, atât natura vie, cât și cea neînsuflețită, trage din ea însăși tot ceea ce este necesar dezvoltării ei Dar natura în întreaga ei economie nu permite nimic din ceea ce ar putea exista în sine și independent de interconectarea integrală a lucrurilor, nicio forță care să nu fie limitată de o forță opusă și care să-și găsească numai continuarea în această luptă, niciun produs care ar nu ar deveni ceea ce este doar prin acțiune și reacție și care nu ar întoarce continuu ceea ce a primit și nu ar păstra IDEI LA FILOZOFIA NATURII ar lua din nou într-o formă nouă ceea ce a dat Acesta este marele dispozitiv al naturii, numai prin care ea asigură circulația constantă în care se mișcă și prin aceasta propria ei eternitate Nimic din ceea ce este și care devine nu poate fi sau deveni fără ca altceva să nu fie sau să devină în același timp, și chiar și distrugerea unui produs natural este doar plata datoriei pe care și-a asumat-o pentru restul naturii; prin urmare, în natură nu există nimic original, nimic absolut, nimic care există în sine Începutul naturii este pretutindeni și nicăieri, iar spiritul investigator își găsește aceeași infinitate de manifestări atât în mișcarea înapoi, cât și în mișcarea înainte Pentru a menține această schimbare constantă, natura a trebuit să calculeze totul în termeni de contrarii, să stabilească limite, numai în interiorul cărora să fie posibilă varietatea infinită a fenomenelor sale Una dintre aceste limite este elementul mobil, aerul, numai prin care tot ceea ce trăiește și crește este alimentat cu forțele și substanțele prin care există și care totuși, în mare măsură, datorită excrețiilor constante ale vietăților animale și vegetale , se păstrează într-o stare în care este capabilă să promoveze viața și vegetația Aerul atmosferic se schimbă zilnic în cele mai diverse moduri și doar constanța acestor modificări îi conferă un anumit caracter universal care îi poate aparține, doar luat în ansamblu Cu fiecare schimbare a anotimpurilor, el ar trebui să se confrunte cu o schimbare mult mai mare decât o suferă de fapt, dacă natura prin Friedrich Wilhelm Joseph Schelling revoluțiile simultane la suprafață și în intestinele Pământului nu ar compensa pe de o parte ceea ce ia pe de altă parte și, astfel, nu ar preveni constant catastrofa totală a atmosferei noastre Aerul nostru este rezultatul a mii de emisii care au loc pe și în interiorul Pământului În timp ce creaturile vegetale expiră cel mai pur aer, animalele expiră un fel de aer nepotrivit pentru promovarea vieții, ceea ce reduce în mod corespunzător puritatea aerului Luată în ansamblu, distribuția uniformă a corpurilor, care sacrifică constant noi substanțe atmosferei după proporții atent calculate, nu ne permite niciodată să mergem atât de departe încât aerul perfect curat să ne epuizeze forța vitală sau încât un gaz asfixiant să înăbușe fiecare germen de viață Substanțe pe care natura nu le-a putut încredința niciunui sol, dar care sunt necesare pentru reînnoirea constantă a aerului, ea le livrează totuși atmosferei zonelor îndepărtate cu ajutorul vântului și uraganelor Ceea ce atmosfera împrumută plantelor, ele revin la ea îmbunătățite Materia grosieră pe care o aspiră iese din ei ca aer vital Când se ofilesc, îi dau înapoi marii lor doice ceea ce au absorbit cândva de la ea; și în timp ce pământul pare să îmbătrânească, atmosfera este reînnoită de substanțele pe care le ia din dezintegrarea generală În timp ce o parte a Pământului este lipsită de toate decorațiunile sale, cealaltă este în plină splendoare de primăvară Ceea ce pierde atmosfera unei părți din cauza cheltuielilor pe care este forțată să o facă pentru creaturile vegetale, atmosfera celeilalte câștigă datorită faptului că absoarbe din plantele ofilite și în descompunere De aceea IDEI LA FILOZOFIA NATURII toamna și primăvara încep în mod regulat mișcări mari, prin care masa de aer care înconjoară globul nostru se echilibrează cu ea însăși Numai în acest fel este clar cum aerul atmosferic, în ciuda nenumăratelor modificări ale acestuia, totuși, luat în ansamblu, păstrează în mod constant aceleași proprietăți Conform acestor idei, este ușor de judecat ce s-a afirmat recent despre părțile constitutive ale aerului atmosferic Nu este ușor de înțeles cum două tipuri de aer atât de eterogene ca mc, din care aerul atmosferic trebuie să fie compus, pot fi într-o asociere internă așa cum o găsim în el Cel mai simplu mod de a ieși din situație dificilă, fără îndoială, este să presupunem că ele umplu atmosfera, nu amestecându-se între ele, ci separat unul de celălalt Cel puțin, după afirmația domnului consilier privat Girtanner, * cele două tipuri de gaze care alcătuiesc aerul atmosferic nu se află în niciun amestec definit și intim După cum crede el, ele se despart în două straturi atârnând unul deasupra celuilalt: gazul de azot mai ușor plutește deasupra, gazul de oxigen mai greu se scufundă dedesubt Această ipoteză ar fi foarte de dorit dacă doar cineva ar putea înțelege de ce gazul de azot mai ușor este situat în straturi între gazul de oxigen mai greu și de ce, dimpotrivă, nu se ridică complet peste acesta din urmă? În acest caz, cea mai joasă regiune a aerului ar trebui să fie umplută cu aer vital pur, cea mai înaltă cu aer cu azot pur, ceea ce este imposibil * Vezi Principles of Antiphlogistic Chemistry (Girtanner), p Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Dacă nu este permisă o legătură mai strânsă între cele două, este, de asemenea, de neînțeles de ce într-un loc nu ar trebui să acumuleze adesea nici doar azot, nici aer vital pur Dacă aerul vital azotat ar exista separat, atunci ar trebui să fie extrem de dăunător vieții; dacă nu este așa, atunci primul nu mai este azotat, cel din urmă nu mai este aer pur [vital] Prin urmare, pare necesar să se considere amestecul apropiat al ambelor tipuri de aer (și în această măsură aerul atmosferic) drept produs chimic real al acestora, despre care se poate spune doar următoarele: aerul din jurul nostru se bazează pe astfel de relații încât, dacă sunt eliminate, poate fi aer vital sau azot, dar atâta timp cât aceste relații există, nu este nici una dintre ele, deoarece ambele sunt doar în puritatea lor ceea ce sunt și, amestecate, încetează să mai fie ceea ce erau înainte Mi se pare că se poate permite fără ezitare un fel de pătrundere chimică aici Singura întrebare este prin ce mijloace natura aduce acest amestec intim Cred că am descoperit acest remediu în lumină, care, după întregul său mod de acțiune, trebuie să mențină aerul în descompunere constantă și care, la fel ca la plante, poate în mediul prin care ajunge la noi, poate provoca modificări constante ale amestecului Experimentele ar confirma fără îndoială această presupunere În general, diferitele tipuri de aer diferă în principal în raportul cantitativ al părților lor constitutive Natura, aparent, a aranjat cel mai complet echilibru dintre ambele limite ale vieții și IDEI LA FILOZOFIA NATURII aer cu azot Predominanța relativă a părților grele distinge tipurile de aer neinflamabile sufocante și invers, predominanța relativă a căldurii face ca tipurile de aer sufocante să fie inflamabile Primele ar putea fi numite și oxidate, precum și cele din urmă deoxidate, acesta este denumirea prin care s-ar indica proprietatea lor internă și combustibilitatea și incombustibilitatea lor Pentru a explica faimoasa experiență a formării apei din aer combustibil și vital, o nouă chimie a sugerat hidrogenul, adică un principiu special de generare a apei, care ar trebui să stea la baza tuturor tipurilor de aer combustibil Cu toate acestea, întrebarea este dacă el merită acest nume Arderea aerului inflamabil cu aer vital este exact același proces ca orice altă ardere Elementul primului își însușește oxigenul celui din urmă; căldura devine liberă în cantități mari; ceea ce rămâne nu mai este capabil să rețină aerul mai greu sub formă de gaz Prin urmare, ar trebui să treacă fie într-un vapor vizibil, fie într-un lichid care picătură Experiența arată că aceasta din urmă are loc Cu toate acestea, acest proces diferă doar în grad de oricare altul în care există o scădere a capacității Astfel, aerul azotat devine vapor vizibil prin contactul cu aerul atmosferic conform aceleiași legi Și aici scăderea capacității se produce conform legii universale: ceea ce natura nu poate păstra în starea anterioară, ea păstrează datorită unei schimbări a stării sale, adică datorită creșterii sau scăderii capacității sale Singurul lucru care poate transforma elementul de aer combustibil în hidrogen este o acțiune chimică, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling pe care o exercită asupra oxigenului Doar datorită faptului că, în această tranziție a ambelor tipuri de aer într-o stare de picătură lichidă, ambele elemente se amestecă, apare apa, adică un lichid transparent fără miros și gust În aceasta, această descompunere diferă de altele, de exemplu, de descompunerea azotului și a aerului vital cu ajutorul unei scântei electrice Lichidul picăturilor care precipită aici are caracterul unui acid, a cărui bază este elementul aerului azotat - azotul Prin urmare, hidrogenul acționează asupra oxigenului ca agent chimic de legătură Așa se explică de ce apa obținută în urma acestui proces prezintă proprietățile unui acid de îndată ce unul dintre tipurile de aer nu este destul de pur și, împreună cu elementul său, conține încă părți eterogene, sau dacă, conform experimentelor lui Priestley, există nu există un raport cantitativ adecvat între hidrogenul gazos ars și aerul vital folosit în acest scop Aici, se pare, deschide un alt domeniu larg pentru cercetarea chimică Apariția aerului cu azot, care se obține din vaporii de apă atunci când este trecut printr-un tub de lut înroșit, nu a fost încă explicată satisfăcător Din câte reiese din cele mai evidente experimente deja parțial efectuate de Priestley, aerul extern (atmosferic) este implicat în această eliberare de aer de azot Dar ce contribuie, de fapt, acesta din urmă, nu a fost încă descoperit Iar ceea ce a fost deja stabilit este doar o ipoteză Faptul că aerul de azot a intrat exclusiv din exterior, de exemplu, își are sursa doar în aerul atmosferic, descompus prin arderea cărbunelui, care este folosit pentru experimente IDEI LA FILOZOFIA NATURII că, deși este posibil, totuși, întrebarea este totuși, unde au ajuns vaporii de apă în acest experiment? Oricare ar fi rezultatul unor cercetări ulterioare asupra subiectului, atâta timp cât aceasta nu a fost efectuată, este permis să se prezinte cercetării chiar și posibilități, care acum sunt, desigur, doar posibilități, dar care merită luate în considerare pentru că ar putea duce la interconectarea multor fenomene care acum sunt încă izolate și datorită aplicării (la meteorologie) chiar să arunce lumină pe o zonă mult mai mare Chimia nu se va opri în niciun caz să cunoască baza aerului combustibil doar ca hidrogen, la fel cum baza azotului aerului este doar ca azot Meteorologia, de asemenea, trebuie să răspundă, mai devreme sau mai târziu, la întrebarea dacă apa este într-adevăr la fel de inactivă în raport cu atmosfera noastră, așa cum se consideră încă acceptabil să presupunem Se poate presupune că aerul cu apă pură (Wasserluft), dacă ar exista, ar diferi în proprietăți interne, calitative, la fel de puțin ca apa din care a apărut Dar se întreabă: "Ce se poate obține din apă dacă se elimină relația internă a celor două elemente ale sale?" Până acum, avem un singur exemplu în acest sens - aerul combustibil, care rezultă din separarea chimică completă a ambelor elemente Dar pot fi concepute și alte procese chimice ale apei, pe care, aparent, natura nu le lasă fără folos, deși poate ne sunt încă necunoscute - un apel urgent către chimiști pentru a investiga elementul apă cât mai detaliat posibil decât a fost făcută înainte În general, teoria speciilor de aer are propriile sale dificultăți în timp ce se află într-o astfel de necunoscută Friedrich Wilhelm Joseph Schelling privind formarea speciilor de aer, care, în ciuda multor studii, există încă până în prezent Că căldura, pentru a da naștere aerului, trebuie să intre într-o legătură chimică cu elementele speciei aerului, deși admisă de aproape toată lumea, este departe de a fi [în final] confirmată Cauza principală este împrumutată de la vaporii de apă care, fiind supuși distrugerii de frig și presiune, constată că căldura i-a extins pur mecanic Deoarece aerul nu poate fi distrus nici prin frig, nici prin presiune, căldura trebuie să constituie elementul chimic al aerului, care nu poate fi separat de acesta prin mijloace pur mecanice Că căldura este un agent chimic este fără îndoială Prin urmare, poate acționa chimic fără a deveni, prin urmare, un constituent chimic al oricărui tip de aer Dacă căldura, unde produce numai vapori, acționează de fapt doar mecanic ca o forță extinsă, iar acolo unde produce aer dizolvă complet particulele elementare de aer, atunci în acest din urmă caz ea acționează chimic și, prin urmare, nu devine un element chimic în sine În primul caz, acţionează mecanic, în cel din urmă, dinamic Prin urmare, în primul caz, afectează doar volumul corpului lichid De aceea vaporii sunt mult mai usori si departe de a fi la fel de densi ca aerul atmosferic Fără o expansiune atât de mare, ele nu ar putea fi deloc păstrate într-o formă invizibilă, în timp ce aerul, în ciuda densității mult mai mari, păstrează în mod constant această formă În consecință, în primul caz, căldura acționează, evident, doar prin îndepărtarea particulelor de aer unele de altele, în timp ce în cel din urmă IDEI LA FILOZOFIA NATURII actioneaza prin dizolvare, prin patrunderea particulelor de aer Cu toate acestea, trebuie să admitem o astfel de pătrundere a căldurii în solide pentru a explica cum se poate încălzi un corp Căci dacă ne imaginăm că căldura este localizată numai în porii corpului, atunci poate poate extinde corpul, dar nu îl încălzi Un alt exemplu al acestui mod de acțiune al căldurii este apa Se știe că apa, doar pentru a deveni lichidă, necesită o cantitate mare de căldură (care nu-și ridică temperatura nici un iota) Cu toate acestea, apa în stare lichidă are un volum mai mic decât în stare solidă Aceasta este dovada că căldura din apă nu se extinde, ci pătrunde în particulele acesteia Și de îndată ce căldura părăsește apa, părțile lichide se cristalizează treptat în unele solide, iar după ce căldura a încetat să acționeze dinamic sau, dacă doriți, chimic, acționează cel puțin încă ca o forță mecanică de expansiune Se știe că sarea dizolvată în apă nu se cristalizează înainte ca apa să se evapore (și căldura pleacă cu ea) La fel, forma regulată a fulgilor de zăpadă și a razelor în care gheața cristalizează indică o forță expansivă care acționează în apă, iar expansiunea apei în timpul înghețului nu este, evident, altceva decât ultima acțiune - ca și ultimul impuls - de pătrundere căldură Cf : Kant I "Principii metafizice ale științei naturii", p Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Câteva observații asupra istoriei descompunerii apei (Supliment la capitolul al treilea) Cu greu poate fi concepută o întreprindere mai absurdă decât schițarea unei teorii generale a naturii din experimente particulare; cu toate acestea, toată chimia franceză nu este altceva decât o astfel de încercare; și, depășind cu greu valoarea opiniilor superioare îndreptate către întreg în comparație cu cele bazate pe detalii, în cele din urmă s-ar putea arăta de fapt mai excelent decât în istoria acestei doctrine, în special acea parte a acesteia care se referă la natura apei În , într-o scrisoare către Fourcroix, de Luc scria următoarele: "Dacă se admite propoziția fundamentală (că ploaia se formează nu numai din evaporare, ci și din aer ca atare, în plus, că această formație este inexplicabilă din întâlnirea dintre oxigen și hidrogen), atunci consecința rămâne inevitabilă (că aerul atmosferic la bază are apa însăși ca substanță grea) Prin urmare, această afirmație în sine trebuie infirmată, în plus, rămâne adevărat că uncii de apă, care în câteva zile au fost produse în laboratorul dumneavoastră, nu dovedesc în niciun fel formarea apei Căci acest produs nesemnificativ al apei nu are nimic de-a face cu aversele abundente care se formează brusc în aerul foarte uscat și, de asemenea, cu un anumit fenomen de ploaie, care mai devreme sau mai târziu va inunda noua fizică dacă nu se protejează în mod sigur de aceasta * ♦ Vezi această scrisoare remarcabilă în întregime în Gren's Journal of Physics* pentru [Leipzig, Vol VII, caiet P ] IDEI LA FILOZOFIA NATURII Se știe că Lichtenberg a aderat pe deplin la aceleași principii, pentru că în celebra "Prefață", în care se declara un susținător al noii chimii, în celebrul experiment de la Amsterdam, a văzut deja același lucru, ceea ce, bineînțeles , a fost mai clar recunoscut după el în experimentul efectuat cu o coloană voltaică În limbajul popular, Lichtenberg cere: "Este necesar doar să observăm dacă, mai degrabă, materia electrică s-a descompus și dacă o parte a ei a format aer ușor inflamabil cu vaporii de apă, iar cealaltă cu aerul deflogisticizat" (vezi ibid , p XXIX) În eseul despre procesul dinamic din Journal of Speculative Physics (Volume I, Cartea , p ) a fost următorul pasaj: ponderal (Gewich-tige) al așa-numitei materie, dar cea care potențează materia (în în sine este doar umplerea spațiului) în substanță Remarcabilul Lichtenberg în mod constant și, aparent, fără nicio altă bază pentru aceasta, cu excepția analogiei, a susținut că legarea ambelor tipuri de aer în apă ar putea fi mai degrabă numită legarea a două electricitate Are perfectă dreptate Acel activ, care este de fapt conectat sub masca unui fenomen chimic grosier, este doar electricitate pozitivă și negativă și, prin urmare, apa hermafrodită este doar cea mai primitivă reprezentare a ambelor electricitate într-un singur întreg Căci ceea ce hidrogenul, adică din nou, nu este ponderabil (Ponderabil) din așa-numita materie, ci ceea ce îl transformă în materie, este Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Din electricitatea pozitivă rezultă că hidrogenul are o funcție direct opusă celei a oxigenului și anume: de a priva un corp electric negativ (prin dezoxidare) de forța de atracție și, prin urmare, de a-l transfera într-o stare electrică pozitivă, am considerat ca fiind un poziție indiscutabil corectă; astfel, reprezentanții constanti și universali ai forțelor potențate de atracție și repulsie ar fi așadar două substanțe, oxigenul și hidrogenul " La scurt timp după aceea, în Germania, domnul I V Ritter a făcut experimente cu o coloană voltaică, datorită cărora și-au căpătat speranța de a clarifica empiric această variantă a cursului evenimentelor în așa-numita descompunere a apei În acest caz, s-a atras atenția asupra următoarelor Majoritatea covârșitoare a fizicienilor și chimiștilor nu trebuie să fi înțeles nici cea mai mică dintre propozițiile anterioare ale lui de Lucas și Lichtenberg Cât de orbește și de neînchipuit până atunci majoritatea fizicienilor și chimiștilor au luat poveștile pe care le-au inventat despre faptele pe care le-au observat drept teoria acestor fapte, pentru cunoașterea reală a cursului intern al evenimentelor, încă din experimentele lor (pentru de exemplu, că au primit în anumite cazuri aer combustibil din apă, în timp ce un alt corp a fost oxidat de aceeași apă, sau că au primit puțină apă prin arderea ambelor tipuri de aer împreună) nu li s-a spus absolut nimic (oricât ar fi contestat de Luc) faptul cu douăsprezece uncii în locul de mai sus); mai mult decât atât, aceste idei, complet noi pentru ei, au afectat doar fizica întregului curs al evenimentelor, dar totuși și-au imaginat sau și-au lăsat să se convingă că aceasta IDEI LA FILOZOFIA NATURII amenință o schimbare totală în chimia însăși Această esență goală a experimentelor chimice franceze a avut un efect atât de liniștitor, încât nu a existat nici cea mai mică idee despre o platformă superioară în fața căreia să se poată desfășura fenomenele Cu greu poate fi pus la îndoială că oricine și-a pus întrebarea ce înseamnă orice așa-numită descompunere sau combinație în chimie sau cum se întâmplă fizic, ar înțelege că aceasta este reducerea descompunerii apei la reprezentarea aceleiași substanțe în diferite forme este valabilă și în raport cu fiecare descompunere și este doar aplicarea formulei generale de descompunere la un caz particular, care, prin urmare, în sensul în care apa este simplă, este în general orice materie, și invers , în sensul în care se poate spune în general că materia se descompune și se recombină, același lucru se poate spune despre apă Datorită întrebării ridicate în acest capitol despre forma legăturii dintre azot și oxigen din atmosferă, vom reține, de asemenea, în trecere, că la această întrebare se poate răspunde doar în construcția generală a rapoartelor planetelor din sistemul solar, pentru care trimitem cititorul la al optulea paragraf al celui de-al doilea caiet al primului volum " New Journal of Speculative Physics (Tübingen, Editura Kotta) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Al patrulea capitol DESPRE ELECTRICITATE* Până acum am cunoscut o singură forță a naturii (lumina și căldura), care în acțiunea sa (Wirksamkeit) nu putea fi reținută decât de tendințele opuse ale substanțelor moarte Acum ne este atrasă atenția asupra unui fenomen cu totul nou în care, se pare, activitate împotriva activității, forță împotriva forței Dar acesta este aproape singurul lucru pe care îl știm sigur și sigur despre originea acestui fenomen remarcabil Că forțe bifurcate există și acționează, presupunem să vedem, iar cercetarea cea mai exactă, care face posibilă realizarea acestui fenomen, l-a făcut aproape sigur Totuși, care sunt, de fapt, natura și proprietățile acestor două forțe, sunt ele manifestarea uneia și aceleiași forțe primordiale, care se bifurcă cu ea însăși doar prin intermediul unei a treia cauze, sau sunt ele - cine știe cum - eliberați și plasați într-o stare de luptă unul cu celălalt? celelalte două forțe inițial opuse luptă una spre cealaltă, care în stare obișnuită sunt ținute împreună de ceva al treilea - acestea sunt întrebări la care încă nu există un răspuns de încredere Poate că nu există un astfel de fenomen în natură care să fie observat în toate relațiile sale, în toate părțile * Oricine îndrăznește să prezinte o nouă ipoteză nu trebuie să evidențieze doar rezultatele Este mai util pentru subiectul însuși și pentru el dacă își urmează tot cursul cercetării până când nu mai rămâne altă posibilitate decât cea pe care o prezintă acum pentru cercetare IDEI LA FILOZOFIA NATURII modificările pe care le suferă cu aceeași precizie ca și fenomenul despre care vorbim Dispariția rapidă a fenomenelor electrice i-a forțat pe oamenii de știință a naturii să conceapă mijloace ingenioase care să le permită să excite aceste fenomene ori de câte ori doreau și la fel de puternice sau slabe pe cât se potrivea scopului lor în fiecare caz Invenția mașinii, prin care este excitată cea mai mare electricitate posibilă, și podeaua plăcii conductoare, prin intermediul căreia cea mai slabă, dar încă perceptibilă electricitate, a fost primită cu aproape egală recunoştinţă Triumful inventării mașinilor a fost turta de gudron (Harzkuchen), care, prin intermediul unor dispozitive speciale, reține electricitatea mai mult decât orice altă unealtă Drept urmare, doctrina electricității aproape că a devenit mai mult o enumerare a mașinilor și instrumentelor care au fost inventate pentru ea decât o explicație a fenomenelor sale Dar cu cât s-au înmulțit mai multe fenomene și observații cu ajutorul acestor invenții, cu atât se încadrează mai puțin în limitele ipotezelor anterioare; și de fapt, se poate spune că, cu excepția unei mari legi a acestei doctrine și a mai multor subordonate acesteia în întreaga doctrină a electricității, este imposibil să găsim un singur principiu universal După ce au abandonat împărțirea corpurilor în electrice și neelectrice și au stabilit în schimb una alta: în conductori, neconductori și semiconductori, încă nu s-a găsit nicio lege conform căreia corpurile sunt conductoare sau neconductoare Corpurile care au fost plasate într-o singură clasă, experiența ulterioară a fost transferată în curând la ambele Modificările de cantitate, temperatură etc produc modificări FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING de asemenea în capacitatea conductivă a corpurilor Sticla fierbinte conduce, lemnul uscat este un semiconductor, complet uscat sau complet proaspăt este un conductor Chiar și cei mai buni neconductori, cum ar fi sticla, pot deveni conductoare prin utilizarea frecventă Cu toate acestea, se știe și mai puțin de unde provine, strict vorbind, toată această diferență de corpuri; unele dintre posibilele moduri de a gândi despre aceasta există și astăzi Baza pentru aceasta a fost căutată fie într-o atracție mai mare sau mai mică, fie într-o capacitate mai mare sau mai mică a acestor corpuri față de materia electrică Probabil ar fi mai bine să le combinați pe amândouă Există corpuri care în raport cu materia electrică (cum suntem nevoiți să ne exprimăm în fiecare caz, atâta timp cât luăm fenomenul așa cum este dat simțurilor) să nu manifeste nici atracție, nici capacitate? Aceasta ar include toate aspectele care nu se disting prin nicio calitate internă, cum ar fi sticla, a cărei transparență arată deja cât de puternic este lipsită de toate proprietățile calitative interne Aceste corpuri, tocmai din acest motiv, servesc cel mai bine la acumularea de energie electrică, care, nefiind atrasă de nimic, se sprijină pe ele, parcă, "liniștită" până când un alt corp, manifestând atracție în raport cu el, intră în cerc? actiuni? Există și alte corpuri în afară de acestea, care atrag puternic materia electrică, fără a avea capacitatea adecvată pentru aceasta? Maximul pe care l-ar putea percepe de la ea în orice moment ar fi atins imediat; atracția, la fel de puternică peste tot, ar distribui această materie pe toată suprafața; datele corpului ar fi transmise electric IDEI LA FILOZOFIA NATURII materia fizică către alte corpuri la fel de ușor cum ar percepe-o ei A treia clasă ar fi acele corpuri care, în ceea ce privește materia electrică, prezintă la fel de multă capacitate ca și atracție, în care, prin urmare, este la fel de ușor excitat pe cât este reținut Poate că această clasă include toate corpurile care se topesc ușor sub influența căldurii {cum ar fi rășina, smoala și altele}? Acestea sunt doar ipoteze care dobândesc plauzibilitate sau fiabilitate, poate, numai în legătură cu alte prevederi dovedite Suntem încă în aceeași incertitudine cu privire la excitația fenomenelor electrice Este doar mecanismul de frecare care pune în mișcare materia electrică din interiorul corpurilor? Sau această căldură, excitată simultan de frecare, acționează mai întâi asupra acestei chestiuni, o face mai elastică sau poate se descompune complet? Sau tot nu vreau sa epuizez dinainte toate posibilitatile pe care le vom avea de confruntat pe parcursul studiului Se poate citi aproape doar despre primele cele mai simple experimente pe care Aepinus le-a făcut cu turmalina* pentru a vedea cât de ignoranți suntem încă în privința acestor chestiuni Această piatră, de îndată ce este încălzită, atrage și respinge după legile electricității, combină energii opuse; încălzită inegal, își schimbă, ca să spunem așa, electricitatea * Vezi două lucrări ale lui Aepinus: * asemănarea forței electrice și magnetice" și "Despre proprietățile turmalinei" (tradus în germană, Graetz, ) Ultimul eseu conține și un mesaj despre un electrofor sulfuric, pe care autorul l-a folosit deja Friedrich Wilhelm Joseph Schelling stâlpi tric; în general pare să fie la fel de strâns legat de magnet ca și de chihlimbar Până acum nu am reușit să distingem electricitatea diferită în alt mod decât prin atracția lor reciprocă La început au vrut să-i distingă după corpurile în care sunt emoționați Cu toate acestea, chiar și acum cunoaștem cu adevărat un singur corp care nu este capabil atât de electricitate * Chiar și sticla, când este șlefuită sau are o suprafață aspră, sau (după Canton ) frecată până și-a pierdut strălucirea și transparența, capabilă de electricitate negativă Pe de altă parte, rămâne absolut sigur că anumite corpuri, frecate de alte anumite corpuri, dezvăluie întotdeauna aceeași electricitate Dar în legătură cu aceasta există doar câteva experimente și până în prezent nu cunosc încă o singură propoziție certă care să merite numele legii conform căreia sunt excitate diferite electricități Știm că electricitatea unui neconductor perfect omogen este zero, cu condiția ca ambele corpuri să se frece unul de celălalt la fel de puternic pe întreaga suprafață Dar aceasta este o condiție care nu poate fi întotdeauna îndeplinită, așa că se întâmplă ca această regulă să fie rar îndeplinită Cu toate acestea, aceste mici experimente pot fi suficiente pentru unele concluzii În primul rând, observ că, dacă permitem două electricitate inițial opuse una față de cealaltă, atunci ar fi, poate, complet imposibil să descoperim legile conform căruia cineva este entuziasmat * Vezi tabelul lui Cavallo despre electricitate, traducere în germană, p IDEI LA FILOZOFIA NATURII dar, asta este o altă electricitate Căci pentru a gândi ambele probleme electrice în repaus, ar trebui să le amestecăm împreună În consecință, ambele probleme ar trebui să fie excitate în fiecare corp Și, de fapt, fiecare organism pe care îl cunoaștem acum este capabil atât de electricitate; dar prin ce mijloace este [exact] aceasta, diferită [de alta], electricitate produsă? Faptul că, de exemplu, un corp de frecare are o suprafață netedă sau rugoasă nu poate avea niciun efect asupra excitabilității diferite a electricității eterogene, adică cele care diferă unele de altele nu în cantitate, nu în ceea ce privește mai mult sau mai puțin, ci prin calitatea lor intrinsecă Această suprafață influențează, cel mult, mecanismul de frecare, care este mai puternic în acest din urmă caz Dar datorită acestui fapt, există o diferență doar în ușurința excitației Și această ușurință mai mare sau mai mică de excitare produce distincția electricității în sine? Voi mai da câteva exemple De ce electricitatea aceluiași corp diferă adesea în funcție de faptul că l-am frecat mai tare sau mai slab? De ce grade diferite de uscăciune produc energie electrică diferită? Corpurile umede sunt conductoare, adică manifestă o atracție puternică în raport cu electricitatea, dar conduc atât electricitatea la fel de bine, prin urmare, aici, după cum se pare, [din ce] ar putea explica diferența excitată în corpurile umede și uscate, nimic rămâne însă uşurinţa mai mare cu care ambele electricitate sunt excitate în cea din urmă Prin urmare, aici din nou există o diferență în ușurința excitației, care pare să producă o diferență de electricitate in orice caz Friedrich Wilhelm Joseph Schelling se întreabă ce anume face diferența în ușurința excitării și, cu această întrebare, ne vom apropia poate de miezul problemei În starea normală a corpurilor, electricitatea este în repaus Starea de repaus a fost explicată în diferite moduri Materia electrică în acest caz este distribuită egal peste tot și, prin urmare, este în echilibru cu ea însăși, spune Franklin Conform acestei ipoteze, toate fenomenele electrice încep doar atunci când două corpuri, frecate împreună, primesc mai multă sau mai puțină energie electrică decât au în mod normal În acest caz, electricitatea pozitivă, adică materia electrică acumulată în organism, este singura activă Cu toate acestea, există fenomene în care nici electricitatea negativă nu pare a fi inactivă Aceasta este baza ipotezei lui Simmer a două chestiuni electrice pozitiv opuse * Totuși, fenomenele la care se referă această teorie nu implică neapărat că electricitatea este inițial opusă una cu cealaltă Este foarte probabil ca ele să poată fi împărțite în două doar prin mijloacele pe care le folosim pentru a le trezi, și totuși ambele par pozitive, adică active O astfel de ipoteză ar combina avantajele ipotezelor lui Franklin și Simmer evitând în același timp dificultățile ambelor Și sistemul naturii devine evident mai simplu dacă admitem că cauza fenomenelor electrice - forță, activitate (sau numiți-o cum doriți), care în fenomenele electrice apare ca fiind în stare de luptă - este una primordial în repaus, forță, care în unitate acţionează cu sine, probabil numai mecanic şi IDEI LA FILOZOFIA NATURII care primeşte un mod superior de acţiune numai atunci când natura îl bifurcă cu ea însăşi într-un scop special Dacă ceea ce provoacă fenomenele electrice este inițial o forță sau o materie (căci ambele sunt pentru moment doar ipotetice), atunci se poate înțelege de ce electricitățile opuse se deplasează una spre alta: forțele bifurcate tind să se unească Este evident că ambele energie electrică sunt valabile doar în lupta lor, că numai strădania reciprocă pentru unificare le dă ambelor o existență proprie, separată Dacă această ipoteză este adevărată, atunci ființa opusă (Entgegengesetztsein) a ambelor nu poate fi înțeleasă decât cu condiția unui al treilea lucru, datorită căruia se află într-o stare de luptă și care nu le permite să se unească Iar această treime nu putea fi căutată în altă parte decât în trupul însuși Deci, ce diferență au corpurile care prezintă electricitate diferită atunci când sunt frecate unul de celălalt? Ceea ce poate lovi ochiul la prima vedere este elasticitatea diferită a acestor corpuri Întrucât fenomenul de electricitate opusă ar putea fi explicat în sine prin excitația inegală a aceleiași forțe, ar fi de înțeles de ce electricitatea într-un corp mai puțin elastic ar fi excitată mai slab (negativ), într-un corp mai elastic - mai puternic (pozitiv) Analogia, de fapt, poate fi trasă foarte larg Se știe că frecarea în general crește sau scade elasticitatea, în funcție de faptul că apare proporțional sau disproporționat Tot ceea ce crește sau scade rezistența pare să ajute sau să împiedice excitarea electricității Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Un corp supraîntins de căldură își pierde electricitatea Astfel, sticla fierbinte devine conductor Corpul își pierde o parte din elasticitate dacă este hidratat Același lucru se întâmplă și cu electricitatea Este mai puțin entuziasmat dacă organismul este hidratat; diferite grade de uscăciune generează și energie electrică diferită Sticla lustruită și șlefuită, curată și impură diferă doar prin elasticitate mai mare sau mai mică și totuși dau energie electrică diferită De asemenea, nu trebuie decât să auzi, de exemplu, despre rășina lui Dufay și electricitatea sticlei pentru a concluziona că sticla fragilă este mai elastică decât rășina, prin urmare Trebuie doar să fii surprins că nici un om de știință naturală nu a ajuns încă la concluzia că materia electrică este, de exemplu, un fluid pe care unii fizicieni îl forțează să circule în corpuri pentru a explica elasticitatea acestora Desigur, asta însemna să explice ceva necunoscut în termeni a ceva și mai necunoscut; între timp, acesta nu ar fi primul caz de acest gen Prin urmare, întreg acest mod de prezentare servește în principal doar pentru a sublinia în general că, prin investigarea diferitelor relații dintre corp și electricitate, sau electricitate cu corpuri, probabil vom putea ajunge treptat la un rezultat corect cu privire la natura acestor fenomene În același timp, acesta este mijlocul cel mai sigur de a rezista filozofiei naturale inerte, care crede că a explicat totul atunci când și-a asumat elemente din corpuri drept cauze ale fenomenelor, din care sunt emise doar atunci când sunt necesare pentru a explica IDEI LA FILOZOFIA NATURII oarecare fenomen în modul cel mai convenabil și cel mai scurt Ar fi bine să luăm în considerare relația diferită a electricității cu diferite corpuri puțin mai aproape decât am făcut-o până acum Indiferent de explicația pe care o primim despre diferența dintre cele două electricități, va fi în același timp o explicație a electricității în general Deci, întrebarea este: "Ce proprietate dintre două corpuri care se freacă unul de celălalt îl distinge pe cel care devine electric pozitiv, de celălalt, care devine electric negativ și invers?" Fără îndoială, scopul va fi atins mai repede dacă corpurile limitatoare sunt alese dintre corpuri, de exemplu, sticlă și sulf, sticlă și metal, rășină și metal etc Deci, dacă sticla și sulful sunt frecate unul împotriva celuilalt, primul dă electricitate pozitivă, al doilea negativ Care sunt caracteristicile acestor două corpuri? Sticla nu pare să formeze foarte multe legături calitative externe * Lumina își continuă drumul prin ea fără piedici, iar refracția pe care o suferă în sticlă este ghidată doar de raportul dintre densitatea ei Vaporii de apă trecuți prin tuburile de sticlă fierbinți nu își schimbă natura, deoarece sticla nu este capabilă să atragă niciunul dintre elementele lor, nu este capabilă să provoace descompunerea apei În foc, sticla doar se topește, dar nu arde Sulful, in schimb, este un corp care, prin culoare, miros si gust, arata ca are calitati intrinseci Ba mai mult, se remarcă prin combustibilitatea sa, puternică * " complet lipsit de toate calitățile intrinseci " (Prima editie ) FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING prin atractia pe care o exercita fata de oxigenul aerului vital Situatia este exact aceeasi cu sticla si ceara de sigilare, sticla si rasina etc Ce se întâmplă dacă comparăm corpurile combustibile cu cele combustibile, de exemplu, lâna cu ceară de etanșare, lemnul cu sulf etc ? Lâna și ceara de etanșare, purtate una împotriva celeilalte, devin: primul - pozitiv, al doilea - negativ-electric Se găsește un copac cu sulf: primul este pozitiv, al doilea este electricitate negativă Cum diferă aceste corpuri în ceea ce privește combustibilitatea lor, pe care am observat-o deja în primul experiment? Răspunsul este: "Ambele corpuri sunt combustibile, ambele manifestă o atracție pentru oxigen, dar cele care devin negative-electrice sunt mai combustibile și arată o atracție mai puternică" Pentru a folosi terminologia teoriei lui Franklin, mai multă sau mai puțină electricitate este invers legată de mai multă sau mai puțină combustibilitate în corpuri (deci spun de dragul conciziei) Dacă comparăm cu metale toate corpurile care au fost până acum comparate între ele, atunci ceara de etanșare și sulful, care anterior au devenit electric negativ cu alte corpuri, devin electric pozitiv cu metalele Dacă comparăm sticla și metalul, și aici sticla prezintă încă electricitate pozitivă, iar cea din urmă negativă Metalele, pe de altă parte, nu diferă în nimic atât de mult decât în afinitatea lor pentru oxigen, care este suficient de mare pentru a le face capabile să fie arse în var (vezi primul capitol) Aceasta este concluzia pe care suntem îndreptățiți să tragem: ceea ce face corpurile negative-electrice în același timp le face combustibile; sau, cu alte cuvinte IDEI LA FILOZOFIA NATURII mi: din două corpuri, cel care are cea mai mare afinitate pentru oxigen devine întotdeauna negativ-electric din toate cunoscute), baza materiei electrice negative este fie oxigenul însuși, fie un alt element complet omogen cu acesta Acordând atenție modului în care este excitată electricitatea, observăm că, pe lângă două corpuri care se frecă [unul împotriva celuilalt], nu mai există ♦ Nu neg că există excepții evidente, de exemplu, atunci când un conductor este frecat cu un neconductor, întrucât aceeași lege, desigur, poate fi modificată în diverse moduri conform faptului că două corpuri ale aceluiași sau diferite clase sunt aduse în coliziune În general, noţiunea de inflamabilitate, gradul de afinitate pentru oxigen, este supusă unei mari ambiguităţi până când se determină în funcţie de care se judecă unul sau altul Această notă din prima ediție spune: "Nu neg că există excepții clare de îndată ce conductorii se freacă de neconductori Metalul, de exemplu, are o afinitate clar mai mare pentru oxigen decât panglica de mătase, care, totuși, atunci când este frecata de prima, prezintă electricitate negativă Cu toate acestea, în primul caz, metalul nu prezintă absolut nicio energie electrică, ceea ce este dovada că servește aici doar ca conductor, care conduce mai ușor materia electrică pozitivă decât negativă și, prin urmare, o lasă pe aceasta din urmă corpului neconductor* ** Astfel, experiența devine foarte remarcabilă că culoarea corpurilor determină diferența de electricitate (tot restul este stabilit la fel) Conform experimentelor lui [Robert] Simmer (vezi: Philosoph[ical] Transact[ions] Londra, Voi LI P N ), de exemplu, panglicile albe și negre purtate una împotriva celeilalte devin: primul - negativ-, al doilea - pozitiv-electric Pentru a considera acest lucru de înțeles, amintiți-vă relația în care este culoarea corpurilor cu relația lor cu oxigenul Friedrich Wilhelm Joseph Schelling nimic altceva decât aer ambiental Oxigenul nu poate fi luat din corpuri, deci [este luat] din aer? Cu toate acestea, oxigenul se obține din aer numai prin descompunere Prin urmare, atunci când este electrizat, aerul se descompune și el? Dar atunci ar trebui să provocăm fenomenele de ardere Care este diferența dintre electrificare și ardere? Al doilea nu are loc niciodată fără descompunerea chimică a aerului Acesta din urmă nu poate avea loc în timpul electrificării Mai mult, electricitatea, cel puțin de regulă, este excitată numai prin frecare, adică numai prin mijloace mecanice Așadar, precum descompunerea chimică a aerului vital provoacă fenomenele de ardere, tot așa și descompunerea mecanică a aerului vital, prin care se înțelege în general aici orice descompunere, dar nu chimică, provoacă fenomenul electricității; sau, ceea ce chimic este arderea, mecanic este electrificarea Se știe că frecarea provoacă nu numai electricitate, ci întotdeauna și căldură și, în anumite cazuri, chiar incendiu Sălbaticul primește rareori focul diferit, iar în limba popoarelor sălbatice cândva (și parțial încă) (de exemplu, arabii) există încă cuvinte pe care le foloseau pentru a desemna ambele bețe de lemn Dar toată această diferență - dacă se produc căldură și electricitate sau, de asemenea, focul - pare să se datoreze frecării mai puternice sau mai slabe Dacă frecarea provoacă o descompunere totală și până acum chimică a aerului, atunci trebuie să apară focul; iar o descompunere mai mică (și până acum doar mecanică) provoacă căldură și (dacă ambele corpuri sunt neconductoare sau izolate și, cel mai important, au o relație diferită cu oxigenul, deoarece corpurile omogene se freacă de un omogen IDEI LA FILOZOFIA NATURII nye, da ) electricitate Prin urmare, nu neg că, numai prin frecare, se poate produce descompunerea chimică a aerului Un corp de frecare poate intra în orice fel într-o stare în care atrage oxigenul mai puternic, în urma căreia poate apărea focul Dar neg că acesta este cazul electricității, deoarece există cazuri în care frecarea ar putea produce în mod evident căldură doar prin descompunerea mecanică a aerului Aș putea să închei aici și să las altora aplicarea ulterioară [a propunerii lui J De asemenea, nu pretind că am epuizat totul cu explicații suplimentare Este foarte posibil ca la fenomenele electrice să ia parte și alte câteva chestiuni (de exemplu, aerul azotat?) Acest lucru ar trebui rezolvat prin experimente, pe care sunt nevoit să le las altor norocoși Prin urmare, următorul raționament nu pretinde altceva decât o echivalență ipotetică [cu alte ipoteze] Ele se bazează pe presupunerea că fenomenele electrice își datorează originea numai aerului vital, dar nu sunt în măsură să dovedesc acest lucru (și nu doar să afirm că este posibil) Ce constă, deci, propriu-zis, în dizolvarea mecanică a aerului vital, prin care se presupune că apar fenomene electrice? Această descompunere, dacă urmărim cele de mai sus, nu poate fi totală, adică nu poate exista o separare completă a căldurii și a materiei grele În consecință, dacă două corpuri neomogene se freacă unul de celălalt, atunci aerul prins între ele, supus tuturor presiunii de frecare, degajă cel mai mult Friedrich Wilhelm Joseph Schelling cea mai mare parte a elementului său greu (care, totuși, nu este niciodată complet detașat de căldură) la cea a celor două corpuri care prezintă atracția mai puternică față de oxigen Restul aerului, făcut mai mobil, adică mai rezistent prin această pierdere, se acumulează sub formă de electricitate pozitivă pe alt corp până când îl părăsește, fiind mai puternic atras de un al treilea [corp] Astfel, dacă dispozitivul este un cilindru de sticlă, atunci aerul își va ceda oxigenul, în cea mai mare parte, la frecarea materiei (Reibzeug) De aici și avantajul amalgamului (în primul rând mercurul), care îl acoperă pe acesta din urmă Restul aerului descompus se agață de cilindrul de sticlă și, atras de podea, se odihnește până când un alt corp se apropie de el și îl ia Acolo unde materia de frecare atinge cilindrul sau acolo unde acesta din urmă interacționează cu primul conductor, lumina este văzută ca o dovadă evidentă că aerul a fost descompus Dacă dispozitivul constă dintr-un cilindru de rășină, atunci va avea loc procesul opus (Întrebarea este, ce proprietate a frecării materiei este cea mai avantajoasă în acest caz?) Fenomenele materiei electrice par a fi influențate în mare măsură de presiunea aerului din jur pe care trebuie să o sufere Prea slab pentru a descompune aerul, și totuși atras de acesta, rămâne mult mai mult timp pe corpul solid pe care s-a acumulat Dacă această materie sare de la un corp la altul, atunci și aici experimentează aceeași rezistență a aerului, pe care, totuși, o depășește De aceea spațiul în care aerul este rarefiat, materialul electric IDEI LA FILOZOFIA NATURII Riya aleargă cu o viteză uimitoare și descompune instantaneu tot aerul conținut în ea Dacă un fascicul electric de foc (Feuerpinsel) este introdus într-un tub de sticlă cu aer rarefiat, atunci întregul spațiu este umplut instantaneu cu lumină; o scânteie care trece prin ea dezvăluie instantaneu fenomenele luminii Dacă același tub de sticlă este frecat din exterior, atunci electricitatea pozitivă excitată pătrunde din exterior și întreg spațiul este luminos Că suntem capabili să excităm electricitate sub capota unei pompe de aer* nu dovedește nimic împotriva ipotezei acceptate, parțial pentru că nu putem produce un spațiu fără aer, parțial pentru că experimentele efectuate conform conceptelor de electricitate de atunci, probabil, au fost nu au fost efectuate cu atâta minuțiozitate care ar fi necesară dacă ar dovedi ceva împotriva acestei ipoteze ** Mult mai mult * "Știința naturii" Erksleben, p ♦* Conform experimentelor domnului Pictet, chiar și o căldură mult mai mare este excitată de aceeași frecare în aerul rarefiat decât în aerul obișnuit ((Picte M A ] Experiment on fire, traducere germană Tübingen, S și urm ) În același timp, nu trebuie uitat că dacă indistinguirea corpurilor incluse în proces este condiția principală pentru excitație de căldură prin frecare, aerul rarefiat, diferit în sine și ca mijloc de distincție, împiedică excitația menționată mai sus mult mai puțin decât aerul mai dens Condiția pentru excitarea electricității este opusă celei indicate, la care se află și alte observații ale acestui om de știință perfect consecvent, de exemplu la p , că frecarea în aerul rarefiat nu dezvăluie nicio scânteie, ci dezvăluie doar o strălucire asemănătoare fosforului în punctele de contact ale ambelor corpuri, similară cu cea care se observă atunci când pietrele dure lovesc fiecare altul în întuneric Pentru a testa ipoteza de mai sus, este foarte ușor de utilizat aparatul lui M Pictet F W J Schelling FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING topirea ar trebui să fie o experiență produsă în aerul pur al vieții Este probabil ca rezistența aerului să aibă, de asemenea, o mare influență asupra atracției și repulsiei electrice (Faptul că apare și în aerul rarefiat nu dovedește nimic împotriva ei ) Materia electrică s-ar propaga cu o viteză mult mai mare dacă ar fi capabilă să învingă rezistența aerului Prin urmare, ea caută să-și croiască drum prin aer și, firesc, pătrunde în el acolo unde găsește cea mai mică rezistență Dar găsește mult mai puțină rezistență acolo unde întâlnește electricitate soră decât acolo unde trebuie să depășească întreaga interconectare a particulelor de aer între ele Dar este, de asemenea, clar că aceleași tipuri de electricitate rezistă reciproc mai mult decât le poate oferi aerul și, prin urmare, se resping reciproc Electricitatea neomogenă este, de asemenea, inegal elastică, prin urmare, își pot amesteca elasticitatea între ele, astfel încât sunt atrași Acum toată electricitatea opusă a dispărut; numai această aspirație și contra-aspirație a ambelor și-au extins existența separată la momente De aici rezultă și marea lege a distribuției și a sferelor de acțiune a electricității, care singură explică aproape toate fenomenele electricității Electricitatea pozitivă provoacă separarea în cele mai apropiate particule de aer și atrage, datorită tendinței sale de a lega, părți grele ale aerului; electricitatea negativă face același lucru, atrăgând particule elastice spre sine Prin urmare, dacă un corp neelectrificat intră în atmosferă, pune IDEI LA FILOZOFIA NATURII telno-electric, întotdeauna în același timp există o electricitate pozitivă și negativă; negativ - pe partea orientată spre electricitate pozitivă, pozitiv - pe partea opusă și invers; iar această distribuție continuă cu cât mai departe, cu cât electricitatea originală este mai puternică, cu atât este mai mare, prin urmare, sfera de acțiune a acesteia De aici apar zonele electrice, pe care Aepinus le-a observat pentru prima dată Nicio energie electrică nu există niciodată fără cealaltă, pentru că una este doar în opoziție cu cealaltă ceea ce este și nici una nu este generată fără ca cealaltă să apară odată cu ea * Întregul mecanism al borcanului Leyden, electrofor și condensator Un alt semn prin care se distinge electricitatea negativă și pozitivă este lumina diferită a ambelor: un punct luminos este un fenomen constant al celui dintâi, iar un fascicul de raze este un fenomen al celui din urmă, care apare numai atunci când un punct este adus la un corp electrificat După cum știți, despre capacitatea punctelor de a devia electricitatea nu a fost încă convenit M de Luc (în "Ideile referitoare la meteorologie" ) a subliniat că materia electrică din jurul unui conductor rotund se mișcă în cerc, din care rezultă că forma rotundă a conductorului, din care se dorește să lovească o scânteie, pune mari obstacole în calea excitării sale Prin urmare, dacă electricitatea ia de la un astfel de conductor * Cu fenomenele de distribuție, este cel mai puțin posibil să ne îndoim că toată electricitatea provine din aer, deoarece aceste fenomene se găsesc de obicei și cel mai clar în corpurile conductoare, care, prin urmare, devin extrem de dificil să devină ele însele electrice * Friedrich Wilhelm Joseph Schelling sya cu ajutorul unui corp contondent, atunci acesta (adică electricitatea) se aprinde cu forță sub forma unei scântei Dar dacă un punct îi este opus sau un punct este ridicat pe suprafața sa, atunci circuitul materiei electrice este întreruptă mai ușor, aproape fără zgomot, se revarsă cu o suflare ușoară cu a punctului ascuțit, sau până la punctul ridicat, cu condiția ca corpul să fie electrificat pozitiv, căci dacă este electrificat negativ, atunci se găsește un punct pe partea sa , și un con de rază în punctul opus Această diferență de lumină electrică este foarte bine explicată din ipoteza noastră, deoarece este clar că electricitatea mai liberă (pozitivă) se revarsă mai ușor (prin raze), în timp ce opusul (ale cărui părți grele) sunt mult mai puternic atrași de corp, scapă de el doar cu dificultate) apare întotdeauna ca punct, dar și pozitivul se revarsă în raze numai dacă i se aduce un punct, adică atunci când este retras foarte ușor par să se bazeze pe aceeași lege chtenberg, care, apărute din cauza electricității pozitive, sunt raze care ies drept, iar în cazul opus sunt tocite și rotunjite Nu mai pot exista întrebări despre relația diferită a corpurilor cu electricitatea Pentru acumularea de electricitate pozitivă, cel mai potrivit este corpul, care, în raport cu elementul aer vital, prezintă o atracție mică sau deloc Cu toate acestea, un corp în care are loc cazul opus poate deveni pozitiv-electric, cu condiția ca celălalt corp de care se freacă să aibă o afinitate și mai mare pentru oxigen IDEI LA FILOZOFIA NATURII Deoarece materia electrică nu este altceva decât aer vital descompus, toate corpurile care manifestă atracție față de căldură și oxigen vor manifesta atracție față de aceasta Cu toate acestea, corpurile care atrag materie electrică pot avea o diferență de capacitate Cei care, în ceea ce privește materia electrică, manifestă o mare atracție, dar o ușoară capacitate, o vor conduce, cu alții se va întâmpla contrariul Prin urmare, din relațiile combinate de atracție și capacitate prezentate de corpuri în raport cu electricitatea, se obține distincția dintre conductori, semiconductori și neconductori, care a fost deja discutată mai sus Originea fenomenelor electrice arată clar cum și de ce electricitatea este unul dintre cele mai puternice mijloace de descompunere, pe care natura îl folosește în mare, poate la fel de des ca și în mic Materia electrică părăsește o legătură doar pentru a intra în alta Liber, dar neobișnuit cu libertatea, ea caută să separe ceea ce forța opusă ține legat și, de obicei, își găsește soarta chiar în această efort Observații mai precise au arătat că electricitatea urmează aceeași lege pe care o urmează lumina: dintre diferitele corpuri, ea îl caută fie pe cel care o conduce cel mai repede, fie pe cel care este cel mai descompus și numai acolo unde * Compară: "Memoire sur l'analogie, qui se trouve entre la production et Ies effets de l'electricite et de la chaleur de meme qu'entre la propriete descorps, de conduire le fluide electrique et de recevoir la chaleur" de Mr Achard (Rozier T XXII Avril ) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling in acest sens totul este la fel, se repezi spre corpul mai dens Prin urmare, distrugerea pe care o provoacă în interiorul corpului este de înțeles, unde separă cu forța ceea ce a fost legat anterior sau leagă ceea ce anterior s-a evitat unul pe celălalt Prin urmare, efectul său violent asupra corpului animalelor este de înțeles, chiar în interiorul (Innerstes) al căruia pătrunde, grăbindu-se irezistibil spre mușchi, sediul contractilității animale (Kontraktilitât), pentru a lega tot ceea ce în economia corpului viu ar trebui să fie divizat pentru totdeauna; marea sa eficacitate în a resuscita forța vitală stinsă în întregul corp sau într-o parte separată a acestuia este de asemenea de înțeles, deoarece, cel puțin pentru o clipă, împarte din nou ceea ce prin împărțirea căreia începe viața, fenomen asupra căruia studiem vor reveni mai târziu și explicația pe care o vor găsi în ipoteza enunțată aici De asemenea, este clar că o scânteie electrică arde unele metale în calcar și le restaurează, * în timp ce altele, care nu sunt capabile să ardă în var și se evaporă doar la temperatura de aprindere, se transformă în vapori, [și] ultimii, trebuie remarcat , [realizează] fără a reduce aerul vital, în care se întâmplă totul, este dovada că aici numai electricitatea este capabilă [să facă acel la care de obicei se putea aștepta doar din descompunerea aerului vital Nu este de mirare că în aerele sufocante (aerul cu azot, combustibilul și dioxidul de carbon, după van Marum ) rezultatul este același Aceasta servește drept dovadă * Întrebare: "Acesta nu arată nicio diferență între electricitatea pozitivă și negativă?" IDEI LA FILOZOFIA NATURII că materia electrică renunță la elementul necesar arderii metalelor în var în același mod în care aerul vital renunță la el J Priestley a descoperit că aerul atmosferic scade de la o scânteie Întrucât tinctura de turnesol (Lakmustinkttir), care blochează ieșirea din clopot, este colorată (cel puțin la suprafață), este evident că în acest caz ambele tipuri de aer - vital și azot - sunt descompuse și că din aerul atmosferic se descompune este exact la fel ca din amestecul artificial de azot și aer vital pur (conform experimentului lui Cavendish ), acidul azotic precipită O scânteie electrică extrasă din apa de var (Kalkwas-ser) precipită var Descompunerea apei a fost realizată de fizicienii olandezi prin intermediul unei scântei electrice * În cel puțin unele dintre aceste experimente (de exemplu, când metalele sunt arse în var în aer sufocant prin intermediul unei scântei electrice), este evident că electricitatea a acționat în ele nu numai mecanic; este probabil ca a participat chimic la toate aceste experimente Nu știu dacă este posibil, cu efecte atât de perfect egale ale ambelor - electricitate și aer vital - să ceară dovezi mai evidente ale identității lor Este clar că capacitatea electricității de a se descompune ar trebui să fie de două ori mai puternică, deoarece este în același timp o forță și un mijloc, deoarece este la fel de strâns legată, pe de o parte, de foc și, pe de altă parte, de la elementul aer * Poate, pe baza ipotezei de mai sus, este mai ușor de explicat ceea ce de obicei nu este atât de ușor de explicat (cf : "Journal" Gren ["New Journal of Physics", Leipzig, Vol III, caietul C J): de ce, atunci când apa se descompune prin intermediul unei scântei electrice, se produce aer combustibil fără aer vital Friedrich Wilhelm Joseph Schelling spirit, care trebuie să ia parte la toate descompunerea Dacă electricitatea este un mijloc atât de puternic de descompunere, atunci ea nu poate rămâne nefolosită în mare Chiar în momentul în care natura este cea mai activă, începe spectacolul adesea repetat al unei furtuni Fără îndoială, un fluid electric pătrunde pe Pământul nostru de îndată ce aruncă cătușele iernii De aici acele rafale de forță vitală care, împreună cu primele raze ale soarelui de primăvară, străpung tot ce trăiește și crește; de aici germinarea rapidă, generală, în tărâmul organizațiilor și noua viață care, cu o singură suflare, întinerește totul în natură Cu cât se acumulează mai multă materie electrică în spațiul liber al cerului, cu atât mișcările fluidului electric din intestinele Pământului devin mai sensibile și în acest moment se pare că, în realitate, nu numai legile gravitației, ci și forțe vii, electrice, ne rotesc în jurul Soarelui Anii furtunilor sunt adesea anii cutremurelor mari, în orice caz sunt cei mai rodnici Adesea, vulcani îndepărtați [unul de celălalt] erup în același timp, iar apa de la suprafață și din intestinele Pământului este poate cel mai rapid conductor al curenților electrici Scuturarea datorată marilor explozii electrice nu acționează numai mecanic * Cel puțin, fără îndoială, provoacă revoluții chimice benefice nu numai în regnul vegetal, ci și în intestinele Pământului Cum apare electricitatea atmosferică, conform tuturor cercetărilor anterioare, rămâne un mister * *Quo bruta tellus concutitur " Horat IDEI LA FILOZOFIA NATURII timid Că este excitat în înălțimile atmosferei după aceeași lege, conform căreia suntem capabili să-l excităm, este poate fără îndoială Dar întrebarea este prin ce mijloace natura produce o asemenea dizolvare mecanică a aerului în mare Este din nou probabil că ar putea exista foarte multe dintre aceste fonduri; dar întrebarea este, ce folosește de fapt natura, conform experimentelor pe care le putem face din punctul nostru de vedere? Fără îndoială, acolo unde se produc vapori și vapori, se produce și electricitate Acolo unde nu o observăm, fie este prea slabă, fie imperfecțiunea instrumentelor noastre este de vină Cavallo a descoperit că dacă apă este turnată peste cărbuni încinși într-un corp metalic izolat, acel corp prezintă semne de electricitate negativă; Herr von Saussure a descoperit că deseori se genera electricitate pozitivă M Volta, de ani, bazându-se pe experimente similare, a sugerat că în atmosferă are loc procesul invers: datorită faptului că vaporii sunt transformați în apă, electricitatea devine liberă etc M de Luc * îi obiectează: aceasta ar fi atunci o forță universală și, de îndată ce vaporii s-au depus sub formă de apă, ar trebui detectată și electricitatea Volta ar putea fi de acord cu această obiecție, căci, în realitate, ploaia este rară fără electricitate; faptul că aceștia sunt indicatorii noștri de electricitate uneori nu arată că nu dovedește nimic împotriva ei Aceste observații sunt poate suficiente pentru a da o oarecare explicație despre excitația electricității în mare Acela de unde au apărut vaporii și vaporii * [De Luc] Ideas sur la Meteorologie Voi P § Friedrich Wilhelm Joseph Schelling adică aerul se descompune, este de înțeles, deoarece în primul caz este necesară consumul de căldură, în al doilea caz căldura devine liberă Dar este la fel de clar că această descompunere nu este totală, chimică În consecință, descompunerea aerului din cauza evaporării este aproximativ aceeași cu cea pe care o excităm de obicei prin frecare, adică descompunerea doar parțială și, în această măsură, mecanică Și această degradare apare cu siguranță mult mai des decât ne imaginăm Fulgerele din norii de fum ai Vezuviului, am observa ceva similar în fiecare fum dacă electricitatea excitată nu ar fi prea slabă Poate fi generat în fiecare pereche, doar că nu poate avea un efect precum electricitatea produsă de norii mari care se întind peste întinderile largi ale Pământului De fapt, o furtună nu are loc niciodată fără nori; cel puțin de îndată ce se aude tunetul, apar nori și deseori se întâmplă ca tunetul și norii să existe în același moment Datorită faptului că vaporii se depun sub formă de nori, electricitatea poate fi excitată nu numai în regiunea aerului din care se depun, ci și în cea inferioară în care cad, deoarece în ambele aerul se descompune, datorită care producţia simultană este de înţeles opusă electricitate în atmosferă Între timp, nu ar trebui să ne limităm la această posibilitate unică Electricitatea poate fi generată oriunde nu are loc descompunerea totală a aerului (ca în cazul incendiului); și oamenii de știință natural, care odată devenind activi și apelând la ajutorul instrumentelor nou inventate, IDEI LA FILOZOFIA NATURII vor mai putea găsi în curând câteva exemple care să confirme această poziție, pe lângă cele cunoscute până acum Cel mai benefic efect al exploziilor electrice mari asupra atmosferei noastre este, fără îndoială, descompunerea pe care o provoacă în ea Aerul din cea mai joasă [parte a] atmosferei este umplut cu o anumită cantitate de părți străine cu greutate, care conduc treptat aerul mai curat în sus Din aceasta, cel puțin în mare parte, provine anxietatea care precede fiecare furtună și starea sufocantă în care se scufundă apoi totul Poate că apariția furtunilor în timpul verii este foarte influențată de eliberarea mai frecventă a aerului vital Rezultatul unei furtuni este că părțile eterogene ale aerului sunt eliberate și cele două tipuri de aer care alcătuiesc atmosfera sunt mai strâns amestecate Răcoarea răcoritoare după o furtună este parțial rezultatul aerului rarefiat, asupra căruia lumina nu mai poate acționa la fel ca aerul dens, și parțial al căldurii produse instantaneu din precipitațiile abundente, așa că adesea doar o ploaie lungă completează întregul efect al unei furtuni asupra atmosferei noastre Ipoteza de mai sus despre cauza fenomenelor electrice nu poate fi considerată complet nouă Există deja urme ale ei în rândul foștilor naturii, este necesar doar să le traducem limbajul în limbajul chimiei și fizicii moderne pentru a descoperi în ei germenul acestei ipoteze Astfel, dr Priestley, potrivit acestuia, cu ajutorul unor experimente electrice pe care le-a efectuat cu diverse tipuri de aer, a descoperit că o scânteie electrică provoacă în ele un proces flogistic Prin urmare, în conformitate cu Friedrich Wilhelm Joseph Schelling a sugerat cu sistemul său că electricitatea fie este flogiston în sine, fie conține flogiston El credea că ipoteza sa va fi întărită și mai mult de observația că flogistonul este ceva pe care toate corpurile conductoare au în comun, chiar și apa (pe care Priestley o exclude totuși) Și că își datorează proprietățile conducătoare numai flogistonului, a concluzionat el din faptul că păstrează această proprietate împreună cu flogiston și o pierd odată cu el un principiu mai necunoscut, mai dubios, flogistonul, nu a fost probabil motivul principal pentru care ipoteza sa (deși repetat pe ici pe colo, dar foarte rar acceptat public și, cu atât mai mult, apărat) nu mai a primit aprobare Observația lui Priestley că flogistonul este un constituent comun al tuturor corpurilor conductoare nu își pierde în niciun caz semnificația, pentru că esența problemei este corectă, doar explicația este falsă Singurul lucru greșit în această ipoteză este că, chiar și cu cea mai fermă convingere că materia electrică este fie flogiston în sine, fie partea ei constitutivă, fenomenele electrice sunt departe de a fi explicate Munca inutilă căreia s-au dedicat mulți este de a demonstra că focul și electricitatea acționează cu totul diferit Toți cei care le-au văzut vreodată sau au auzit ceva despre ei știu asta Dar spiritul nostru tinde spre unitate în sistemul cunoașterii sale, nu tolerează faptul că i se impune un principiu special pentru fiecare fenomen individual și crede că vede ♦ Observații asupra diferitelor tipuri de aer Voi II Sectă Cavallo T Ibid , capitol IDEI LA FILOZOFIA NATURII natura numai acolo unde, în cea mai mare varietate de fenomene, descoperă cea mai mare simplitate a legilor și, în cea mai mare risipă de acțiuni, în același timp cea mai mare economie de mijloace În consecință, orice gând (chiar încă brut și nedezvoltat) merită atenție de îndată ce trece la simplificarea principiilor și, dacă nu este bun de nimic, atunci măcar servește ca un impuls pentru a investiga în mod independent cursul ascuns al naturii De asemenea, nu trebuie presupus că gândul lui Priestley nu a fost niciodată urmărit și dezvoltat în continuare Hanley (cel căruia îi datorăm celebrul electrometru), conform experimentelor efectuate, care diferă de experimentele lui Priestley, a sugerat că materia electrică nu este nici flogiston, nici foc, ci modificarea lor excelentă, că toate aceste fenomene sunt doar stări diferite experimentate de unul și același principiu și în care arată tot mai multe fenomene diferite S-a bazat în principal pe următoarele observații: corpurile care conțin aceeași cantitate de flogiston, cum ar fi metalele frecate unele de altele, prezintă puțină electricitate sau deloc; un anumit grad de frecare produce electricitate, dar o frecare mai mare produce foc și nu produce electricitate; corpurile care conțin o cantitate mare de flogiston, frecate de altele care conțin mai puțin din el, devin negativ-electrice, deoarece (cum explică el conform presupunerii sale, desigur false) transmit un exces de materie electrică altor corpuri Deci, de exemplu, spune el, corpurile vegetale, în special plantele aromatice, atunci când sunt purtate pe pânză, devin negative, animalele devin pozitive, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling căci primele conțin mult mai mult flogiston decât cele din urmă și, în consecință, degajă materie electrică altor corpuri, în timp ce cele din urmă o absorb Din aceste observații, Hanley a concluzionat că flogistonul, electricitatea și focul nu sunt decât stări diferite ale aceluiași principiu; primul este starea sa de odihnă, al doilea este primul grad al acțiunii sale, iar ultimul este starea mișcării sale violente* Nu voi urmări acum istoria acestor ipoteze (și fără ca toată lumea să se poată întreba despre acest lucru din lucrări precum dicționarul lui Geler și altele), mi-am atins scopul dacă, pe de o parte, aceste exemple arată o dorință generală de a simplifica principiile naturii Pe de altă parte, se va atrage atenția asupra faptului că, din moment ce noile descoperiri despre natura focului, luminii, căldurii au devenit treptat din ce în ce mai adevărate, noi, cu principiile noastre mai de încredere, avem un drept mai mare de a face din nou aceeași încercare la care ne-am aventurat anterior cu principii mai puțin perfecte Fenomenul luminii în experimentele cu electricitatea a fost de fapt un indiciu al naturii pentru a găsi unitatea principiilor ambelor fenomene Aceasta este ipoteza pe care dl de Luc a prezentat-o cu privire la electricitate în "Ideile privind meteorologia" - complet analogă cu ipoteza sa despre lumină Iar aici deosebește fluidum deferens (fluide dăferant) al electricității (luminii) de materia electrică și, dacă nu mă înșel, o ia pe prima drept cauză a electricității pozitive, la fel cum cea din urmă este cauza electricității negative În plus, mirosul specific care se răspândește în camera în care electric ♦ Compară: Cavallo T Ibid , capitolul IDEI LA FILOZOFIA NATURII gustul acru, astringent, care se simte atunci când un fascicul de raze electrice este îndreptat către limbă, ar fi putut demult să ne atragă atenția asupra faptului că electricitatea provoacă descompunere sau că materia electrică, înainte de a fi excitată, este sau era în legătură cu un element greu Poate că acest lucru i-a dat domnului Krazenshtein un motiv pentru a afirma că materia electrică constă din flogiston și acid Domnul consilier al Curții Lichtenberg, căruia îi sunt îndatorat pentru această comunicare, nu cu mult timp în urmă a sugerat ca materia electrică să fie compusă din oxigen, hidrogen și calorii * Anterior, Lameterie susținuse deja că materia electrică nu este altceva decât o formă de substanță inflamabilă aer Iar domnul von Saussure s-a arătat înclinat să considere fluidul electric ca rezultat al legăturii elementului foc cu un alt principiu, încă necunoscut Acesta, spune el, ar fi un lichid asemănător cu aerul combustibil, dar mult mai fin ** Ipoteza noastră este de acord cu aceasta, deoarece, conform ipotezei noastre, electricitatea pozitivă ia naștere din aerul vital prin deplasarea oxigenului într-un singur corp Și mai remarcabile în acest sens sunt experimentele puse la cale de domnul van Marum pentru a demonstra că caloriile sunt prezente în fluidul electric *** * "Prefață la cea de-a -a ediție a Istoriei naturale" de Erxleben, p XXXI ** Voyages dans Ies Alpes Voi III § *** "The New Journal of Physics" Gren [Leipzig, Vol III, caiet I C și urm ] Friedrich Wilhelm Joseph Schelling recolta în descompunerea aerului atmosferic; în plus, lichidele inelastice sunt transformate cu ajutorul electricității în lichide elastice, aerisite (de exemplu, apă, alcool, alcali volatili), etc Rezultatul acestor experimente este important, ceea ce este pe deplin în concordanță cu ipoteza propusă: " Este destul de evident", concluzionează domnul van Marum o descriere* a experimentelor sale - că fluidul electric nu este caloric în sine; căci dacă, acolo unde o vedem ca niște scântei care trec de la un corp la altul, ar fi eliberată caloric doar prin frecare, atunci ar trebui să încălzească corpurile prin care trece Dar din moment ce experimentele descrise arată că corpurile nu se încălzesc deloc, deși cantitatea de fluid electric pe care o primesc este foarte semnificativă în raport cu masa lor, este clar că fluidul electric, care este vizibil sub formă de scântei mergând din corp în corp, nu este doar caloric Prin urmare, aceste experimente ne permit să presupunem că caloricul, care se află în fluidul electric, este conectat acolo cu o altă substanță, care îl împiedică să devină liber în timpul anumitor fenomene electrice și că, prin urmare, fluidul electric încălzește corpurile numai atunci când caloric este separat de substanța cu care este legat și astfel începe să acționeze liber "Dacă aceste concluzii extrase din experimentele anterioare sunt justificate, așa cum mi se par cu adevărat, atunci ele dovedesc în același timp că fluidul electric nu este simplu și nu este complet diferit de toate celelalte fluide, așa cum și-au imaginat unii oameni, ci este un fluid compozit Acolo pp - IDEI LA FILOZOFIA NATURII o casă în care caloricul este asociat cu o altă substanță, încă necunoscută Prin urmare, dacă este permis să se bazeze pe autorități, este clar că explicația exprimată are în apărare atât ipotezele, cât și experimentele unor eminenti oameni de știință a naturii; și este cert că experimentele care ar fi efectuate pentru a-l testa l-ar confirma în curând cu același succes pe care l-au confirmat deja experimentele de mai sus ale lui Herr van Marum (în primul rând prin arderea metalelor în var în aer sufocant prin intermediul o scânteie electrică) Despre construcția energiei electrice în filosofia naturală (Supliment la capitolul al patrulea) Orice teorie sau construcție a electricității trebuie să țină cont, fără îndoială, de următoarele puncte: natura electricității, modul de excitare a acestui mod de acțiune (Wirkungsweise), baza electricității pozitive și negative și relația lor cu calitatea corpuri, tipul de conducție și diferența dintre conductori și neconductori Fenomenele însoțitoare, precum și toate efectele electricității, rezultă de la sine din aceste puncte elucidate anterior Iar în filosofia naturii construcția electricității trebuie aici prezentată pe scurt conform punctelor enumerate Întrucât în Univers forma de obiectivare a subiectului este infinit ramificată, atunci materia încă nu poate fi gândită ca neînsuflețită, deși aici, la limita extremă, realitatea pare să treacă în Friedrich Wilhelm Joseph Schelling pură obiectivitate și corporalitate Animația îi este comunicată prin primul act de transformare a infinitului în finit, momentul extrem al căruia este Prin ea [i e e a acestei transformări] ea, pe lângă faptul că este subordonată în infinit (in dem Unendlichen) și în identitatea universală, ca finită, are capacitatea de a fi egal cu sine și de a se păstra în această identitate în sine (în gravitație) Pornind de la aceste principii, toate fenomenele dinamice pot fi înțelese simplu, neadmițând deloc chestiuni speciale, subtile, poate cu totul lipsite de greutate, care nu sunt doar pur ipotetice în sine, dar care sunt complet insuficiente pentru construirea acestor fenomene Putem propune ca principiu universal că fiecare corp, fără a-și modifica relațiile cu un alt corp din afara lui, rămâne constant în aceeași stare de identitate cu el însuși, că, dimpotrivă, orice modificare a acestor relații provoacă în el dorința de a afirmă această schimbare [în sine], în ciuda faptului că este egal cu sine În general, această schimbare trebuie să fie o schimbare în relațiile spațiale, deci, în apropiere și distanță, iar fiecare apropiere și distanță a unui corp de altul trebuie să implice în mod necesar schimbări dinamice în ambele Apropierea până la confluența graniței de pe ambele părți este un contact, prin urmare, aceste schimbări vor avea loc în primul rând atunci când două corpuri care sunt diferite la locul lor (situate unul în afara celuilalt) intră în contact Cu toate acestea, două cazuri sunt posibile aici Fie două corpuri care nu se pot distinge calitativ (indifferente) (asemănătoare unul cu celălalt) intră în contact, fie două corpuri diferite (differente) care sunt diferite ca calitate IDEI LA FILOZOFIA NATURII Trebuie să observăm că ceea ce corpul este una cu el însuși este în același timp același lucru, prin care poate fi una cu alt corp, cu condiția ca acesta din urmă să-l poată completa; și anume, întrucât fiecare în sine tinde să fie un întreg, o totalitate și este postulat ca non-întreg prin contactul cu alt corp, el, ca și acesta din urmă, tinde să reprezinte o totalitate în contact cu el Dar aceasta presupune ca ambele să fie legate între ele ca două laturi diferite ale unei unități, prin urmare, că în fiecare dintre ele există o certitudine care nu este în cealaltă, pentru că numai în măsura în care una poate deveni un mijloc de a o completa pe cealaltă Acesta nu poate fi acolo unde se ating corpuri indistinguibile, identice calitativ În acest caz, strădania reciprocă a fiecăruia dintre ei de a pătrunde în individualitatea celuilalt nu poate avea decât consecința că fiecare se micșorează mai mult în sine și se străduiește cu atât mai mult să-și afirme identitatea cu sine Aici trebuie să menționăm că această egalitate relativă cu ea însăși se exprimă în corp prin rigiditate, coeziune, care, după cum se poate recunoaște fără dovezi, este tocmai în sine ființa (In-sich-selbst-Seins) a corpului, individualizantul principiu, actul separării de totalitatea corpurilor Prin urmare, putem exprima această lege în felul următor: contactul unor corpuri indistinse în fiecare dintre ele presupune dorința de a fi conectat în sine fără integrare cu celălalt Iar forma de coeziune, în măsura în care este activă, este magnetismul în general - vrem să argumentăm această propoziție în prealabil doar prin faptul că tocmai împreună cu maximul de coeziune activă este declarat maximul magnetismului și viceversa Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Nu există însă magnetism fără o diferențiere a corpului în direcții opuse, astfel încât, pe de o parte, are prioritate identitatea (universal), pe de altă parte, diferența (specială), care se exprimă într-un magnet prin doi poli, cu poziționarea completă egală (Gleichsetzung) a ambelor ca întreg Totuși, această nediferențiere în diferență are loc în aceeași formă atât în întregul corp, cât și în partea sa separată la infinit Aplicând acest lucru în cazul de față, în contactul corpurilor omogene (deși fiecare în sine tinde să fie o totalitate, dar întrucât, astfel fiind, trebuie să fie simultan în echilibru cu celălalt), fiecare îl va determina pe celălalt atât cât este necesar ca ei să nu dăuneze unității din ei înșiși, au fost simultan în echilibru unul cu celălalt, adică ambii, pe lângă faptul că fiecare pune o legătură activă în sine, o vor pune și între ei (pe ce pol ia fiecare dintre ei) deoarece această legătură cu celălalt depinde de temeiurile definiției, pe care nu trebuie să le luăm în considerare în continuare) Această stare de coeziune (Kohăsion) între corpuri nediferențiate este ceea ce se numește în mod obișnuit aderență (Adhăsion), deoarece acest tip de interrelație are loc în întregime în raport cu egalitatea cantitativă a ambelor corpuri, iar cele mai omogene sunt cel mai puternic atașate unul de celălalt Înlocuiți contactul cu frecare, care este doar contact succesiv, repetat, contactul în sine și punctul de contact schimbându-se constant; astfel, întrucât într-un astfel de contact între cele două corpuri nu poate apărea o stare continuă de echilibru, coeziunea activă pe care fiecare corp IDEI LA FILOZOFIA NATURII crede în sine, va crește mai puternic; va apărea, ca în orice tranziție a corpului de la o stare de mai puțină coeziune la o căldură mai mare, resimțită, care va crește din ce în ce mai mult, de la procesul de conducere, datorită căruia corpul se răcește (și că din nou are loc un proces de coeziune în care intră împreună cu alte corpuri), este ruptă de o schimbare constantă a punctului de contact, astfel încât prin continuarea procesului se ajunge în mod necesar la un punct în care se eliberează maximul de coeziune activă prin trecerea la relativă, și corpul (după ce s-a indicat în "Anexa" la primul capitol) trece la arderea procesului Originea căldurii prin frecare se construiește prin aceasta, împreună cu legea ei, că tocmai corpurile indistinse sunt cele care produc reciproc cea mai intensă căldură A trebuit mai întâi să ne ocupăm de elucidarea consecințelor primului din cele două cazuri admise, pentru a obține consecințele celui de-al doilea cu atât mai pur Dacă ne limităm la expresia cea mai generală în raport cu primul caz, putem spune că corpurile nediferențiate sunt magnetizate atunci când intră în contact, Într-un alt dintre cazurile admise, în care două corpuri diferite intră în contact, consecința va fi diferită Și anume, din moment ce fiecare corp are o astfel de relație cu altul încât să-l completeze, ei se vor strădui împreună să reprezinte totalitatea, o anumită lume închisă și din moment ce acest lucru, așa cum s-a dovedit, este posibil în general, prin urmare, aici, nu altfel, atât sub formă de coeziune, cât și în așa fel încât un corp să aibă o determinare opusă celei care Friedrich Wilhelm Joseph Schelling care cade pe celălalt, amândoi se vor pune reciproc schimbări de coeziune unul în celălalt, astfel încât în proporția în care un corp crește în coeziune (factorul de singularitate din el câștigă preponderență), celălalt să scadă în aceeași proporție (în devine mai mare decât factorul universal) Faptul că aceste schimbări reciproce de coeziune pot fi dezvăluite ca atare fie în momentul contactului, fie în momentul încetării acestuia este de la sine înțeles, întrucât ambele corpuri aflate în stare de contact în repaus formează, după cum s-a spus, o lume închisă, și niciunul dintre ei nu se poate strădui spre exterior, pentru a-și restabili starea cu ajutorul unui alt corp și a intra într-un proces similar cu acesta din urmă Totuși, mai departe poate exista o diferență dacă corpurile de contact sunt capabile să propage schimbarea de coeziune stabilită în ele pe întreaga suprafață sau nu (în orice fel s-ar întâmpla acest lucru); în acest din urmă caz, această modificare se va limita doar la punctul de contact, iar pentru a o extinde la întreg, este necesar contactul succesiv al ambelor corpuri în toate punctele, adică frecare În plus, devine clar că, dacă în primul caz, adică în cazul contactului cu corpuri indistinse, s-a stabilit în ele și între ele o legătură activă, deci absolută, care, după cum se știe, este o funcție de lungime ele, atunci în cazul contactului unor corpuri diferite, se stabilește o coeziune relativă, care este, de asemenea, cunoscută a fi o funcție pură a lățimii și, prin urmare, dacă forma modului de acțiune în primul caz este lungimea pură, atunci forma modului de acțiune în al doilea caz va fi lățimea IDEI LA FILOZOFIA NATURII Pentru a demonstra că modul de acțiune al corpurilor în condițiile celui de-al doilea dintre cazurile admise este electricitatea, nu este nevoie să adăugăm nimic mai mult decât atât, deoarece atât condițiile, cât și definițiile modului de acțiune coincid doar cu electricitate În acest sens, vom cita doar limitarea electricității la suprafața corpurilor și, mai mult, determinarea ei prin egalitatea și asemănarea suprafețelor, de exemplu, în raport cu distribuția cantitativă între diferite corpuri; alte exemple vor fi menționate mai detaliat mai târziu Acum putem analiza fiecare dintre punctele de mai sus în câteva cuvinte Natura energiei electrice Este clar că este o luptă dinamică, sau luptă pentru identitate, a două corpuri diferite care intră în coeziune relativă unul cu celălalt Reducerea întregii electricități și a tuturor fenomenelor electrice la principiul coeziunii este un rezultat care aparține în întregime filosofiei naturale Întrucât chiar și Volta (singurul care a avut meritul să propună principiul contactului dintre diferite corpuri) ultima întrebare este - cum pot aceste corpuri să excite reciproc electricitatea unul în celălalt? - cu toate acestea a fost obligat să lase fără răspuns și nu a putut să-i răspundă până nu a căutat baza fenomenelor electrice în ieșirile de fluid Ceea ce i-a susținut opinia, pe lângă unele dintre efectele energiei electrice, care vor fi discutate mai târziu, a fost, fără îndoială, o opinie similară în raport cu lumina, care, ca fenomen însoțitor de electricitate, a fost considerată, prin metoda empirică a concluziei, să fie parte integrantă a materiei electrice Noi Friedrich Wilhelm Joseph Schelling ar fi trebuit să dea seama de acest lucru, dar acest lucru a fost deja făcut mai sus în Suplimentul la primul capitol În magnetism identitatea este absorbită în diferență; aici lumina nu poate apărea Manifestarea luminii este manifestarea restabilirii diferenței în identitate (vezi ibid ); același lucru se întâmplă și în electricitate, care diferă de magnetism prin aceea că în ea diferența devine identitate; în magnetism, dimpotrivă, identitatea devine diferență Prin urmare, este clar că magnetismul și electricitatea sunt una și aceeași activitate dinamică, care, totuși, excită corpurile în primul caz sub forma primei, în al doilea sub forma celei de-a doua dimensiuni Metoda de excitare a energiei electrice Din cele de mai sus vedem că electricitatea își are baza doar în modificările corespunzătoare de coeziune pe care diferitele corpuri le pun unele în altele numai prin contact și fără nicio intervenție a vreunui alt principiu activ (Agens) Metoda de excitare a electricității în general, conform viziunii universale a acesteia ca polaritate a lățimii, în aceea că deja mai mare (vezi "Anexa" la primul capitol) relația Pământului cu Soarele afectat, nu mai poate fi în dubiu Baza electricității pozitive și relația acesteia cu calitatea corpurilor Atunci când două corpuri nediferențiate intră în contact, se stabilește un punct de nediferențiere a magnetului, deși, desigur, numai în diferență; ambele corpuri în contact unul cu altul se comportă ca două laturi ale unui magnet În ce măsură acestea din urmă (precum Pământul și sistemul planetar în ansamblu) ar trebui să fie, pe de o parte, într-o stare de reducere, pe de altă parte IDEI LA FILOZOFIA NATURII goy, - în stare de aderență crescută, în același mod ambele corpuri care se electrizează reciproc [trebuie să fie în aceeași stare) Cel care se dilată (această stare este reprezentată de fascicule de foc fulgerătoare) va fi în stare de electricitate pozitivă, iar cel care se contractă (după cum indică apariția unui punct luminos) va fi în stare de electricitate negativă Astfel, legea universală a corelației electrice a corpurilor o putem exprima astfel: aceea a două corpuri, care, spre deosebire de celălalt, îi mărește coeziunea, va trebui să fie negativ, cea care o coboară, pozitiv electrică De aici rezultă că electricitatea oricărui corp este determinată nu numai de propria sa calitate, ci în aceeași măsură de calitatea altui corp Legătura pe care, așa cum se arată în acest capitol, deși foarte incomplet, raportul electric al corpurilor o are cu oxidabilitatea lor este de înțeles, deoarece aceasta din urmă (vezi "Anexa" la primul capitol) este determinată și de rapoartele de coeziune Nu trebuie decât să ne uităm la tabelele întocmite de fizicieni pe această temă pentru a te convinge de validitatea universală a acestei legi Sticla devine electrică pozitivă atunci când i se oferă un corp ușor oxidant ca material care se freacă de ea (Reibungsmittel); se știe că amalgamul de mercur în procesul de electrificare se oxidează simultan, adică își crește coeziunea relativă În experimentele galvanice, +E este prezent în mod constant pe partea laterală a corpului cu mai puțină coeziune, de exemplu zinc, spre deosebire de aur, argint, cupru Chiar și aceștia se comportă în mod constant negativ Friedrich Wilhelm Joseph Schelling tale, ca platina, atunci când sunt încălzite cu altele, de obicei pozitive, sau chiar cu o piesă neîncălzită, dar de altfel omogenă din același metal, pot deveni pozitive (vezi Cavallo, ediția trecută, în partea a -a) Aceasta explică influența mare a suprafețelor, rugozității (de exemplu, mata de sticlă șlefuită devine negativ-electrică în același raport în care alte sticlă devin pozitiv-electrice), culori etc Deoarece capacitatea de a crește sau scădea relativ coeziunea determină, de asemenea, totul chimic și alte calități ale corpului, atunci se pot urmări cu ușurință ramificațiile unuia, doar repetate în diferite forme și rămânând totuși același raport Mecanismul conducției și diferența dintre conductori și neconductori Aici voi prezenta preliminar propunerea că mecanismul de conducere se bazează exact pe aceleași fundații ca și mecanismul primei excitații Căci tocmai pentru că un corp este electrificat într-un punct prin contactul altui corp, acesta din urmă are o diferență față de punctul cel mai apropiat de el; prin urmare, este dată starea procesului electric și anume, întrucât primul punct are tendința necesară de a fi restabilit identitatea, va crește sau scade coeziunea în detrimentul celuilalt punct, prin urmare, îl va face pe acesta din urmă electrică negativă sau pozitivă, de parcă ți-ar fi transferat electricitatea Același lucru are loc între două corpuri diferite, astfel încât nu recunoaștem în niciun caz transmiterea energiei electrice, parcă, prin transfuzie IDEI LA FILOZOFIA NATURII un fapt adevărat și autentic și nu recunoaștem ca atare decât diseminarea lui prin intermediul excitației care apare constant În ceea ce privește diferența dintre conductori și neconductori, se va conveni că, în ceea ce privește această diferență, fizicienii au fost până acum într-un întuneric complet și nu au putut spune nimic despre fundamentul ei Conform principiului că toți conductoarele sunt realizate sub formă de coeziune și magnetism, este necesar ca toate acele corpuri care se află la limitele seriei universale de coeziune, adică cele mai apropiate fie de polul comprimat, fie de polul expandat, datorită faptul că au în sine un factor de coeziune cu un exces mai mare, prin urmare, pot stabili coeziunea numai în legătură cu alte corpuri, nu erau capabile de conducere în sine În contact cu un corp electrificat, este adevărat că conduc ca orice alt corp, adică intră într-un proces de cuplare cu acesta, dar nu conduc dincolo de punctul de contact, deoarece nu sunt conductori în sine Este ușor să aflați singuri că toate tipurile de izolatori se încadrează în una sau alta dintre aceste două clase de corpuri, de exemplu, geamurile metalice, pământurile etc intră în categoria corpurilor cu o coeziune relativă predominantă, altele, precum sulful etc , cad deja în corpuri cu expansiune predominantă În consecință, doar sfera de dominanță a coeziunii active - sfera metalelor - va fi sediul forței conducătoare absolute, deși din motive care ar dura prea mult să le luăm în considerare aici, există corpuri care au cea mai perfectă forță conductoare și nu nu au cel mai înalt grad de coeziune Punctul de indistingere a legăturii active ca Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Toate punctele de indistingere a coeziunii relative corespund apei Întrucât acesta din urmă, complet indiferent față de exterior, percepe orice determinare din afară și în sine, exact în același mod, există un singur lucru, intră în orice proces de conducere ca un singur factor și transmite schimbarea de coeziune prin el însuși, adică nu izolează, fiind în sine doar un conductor relativ Între timp, se știe că în starea de fierbere sau datorită adăugării de lichide mai coezive, precum acizii minerali, își mărește semnificativ capacitatea de conducere Fenomene și efecte însoțitoare ale energiei electrice Primele sunt, fără îndoială, de la sine înțelese din cele de mai sus, cum ar fi fenomenele de atracție și repulsie Fenomenele luminii au fost discutate în paragraful În legătură cu ceea ce s-a spus deja, trebuie remarcat, de asemenea, că este posibil să ne imaginăm un astfel de nivel de luminiscență a electricității la care conținutul corporal al unui mediu conductor sau al unui corp electrificat scade, prin urmare, suprafața crește în mod corespunzător De aici provin fenomenele electrice ale aerului rarefiat Efectele electricității, deoarece sunt dizolvarea coeziunii, topirea sau transformarea coeziunii absolute în coeziunea relativă prin oxidare, nu au nevoie de explicații suplimentare În ceea ce privește acțiunea polarității electrice a coloanei voltaice, trebuie amintit că aici electricitatea se dezvăluie ca polaritatea lățimii în reprezentarea celor două forme chimice ale sale, oxigen și hidrogen (vezi "Adăugiri" la primul și al treilea capitol); în plus, dacă (pe baza faptului că este definiția care provine din IDEI LA FILOZOFIA NATURII a polului vital-electric, reprezintă apa ca oxigen, iar definiția venită de la polul negativ-electric o reprezintă hidrogen) + E s-a numit oxigen electric, iar -E - hidrogen electricitate, atunci fie nu ar înțelege cursul această potențare a apei la toate, sau ar fi uimit manie nesemnificativă pentru originalitate În sistemul coloanei voltaice, fiecare pol își pune întotdeauna și în mod necesar opusul, prin urmare, plusul polului de zinc pune minusul (sau forma negativă) de apă, la fel cum minusul polului opus pune plus (sau pozitivul) formă) de apă Prin urmare, acel nume ar fi ales, ghidat de aparențe exterioare, la fel ca și cum polul nord al unui magnet ar fi numit sud, pe baza faptului că el excită polul sud în fier și invers În plus, punctul de vedere al hidrogenului ca reprezentant chimic +E și al oxigenului ca același reprezentant -E este compatibil în mod unic cu toate celelalte relații În ceea ce privește efectele electricității asupra unei organizații, mai ales asupra unui animal, este suficient să remarcăm că nervii și mușchii sunt în general în relație + Eu-E și, de asemenea, că apa, deși într-un mod de necunoscut, este împărțită între mușchi și nerv ; că nervul are tendința naturală de a-și crește coeziunea în detrimentul mușchiului, la fel cum acesta din urmă distruge orice tendință de a-și reduce coeziunea prin contracție În consecință, în organism, electricitatea externă dezvăluie deja cele mai perfecte relații electrice, dezvoltate aici la cea mai înaltă potență Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Al cincilea capitol DESPRE MAGNET Până acum am putut demonstra că pentru a explica fenomenele fizice nu avem nevoie de forțe necunoscute ascunse într-un corp special ca atare, că, dimpotrivă, natura a fost capabilă să obțină o varietate a acestor fenomene prin cel mai simplu înseamnă, și anume, datorită faptului că ea a înconjurat corpurile solide cu un fel de mediu lichid, pe care l-a definit nu numai ca un depozit universal al elementului, care este centrul tuturor atracțiilor particulare, ci și în același timp un conductor al forțelor superioare, care singure sunt capabile să provoace toate fenomenele care însoțesc o modificare a raporturilor dintre elementele corpurilor Acum rămâne încă un fenomen care amenință că vom fi siliți să renunțăm la principiul pe care l-am urmat până acum și, în final, totuși, în cel puțin un corp, vom fi siliți să admitem ceva pe care ne-am încăpățânat să-l refuzăm admit în corpuri în general - unele interne, nu peste tot acționând forță de bază (Grundkraft), inerente unui singur corp ca astfel de Se poate spune că cauza fenomenelor magnetice nu-mi vine deloc în minte Aici, așadar, explicațiile noastre fizice par să fi ajuns la sfârșit: acţionează în corp de la început, fără a fi entuziasmat; acest corp nu are nevoie să se izoleze pentru a-și menține puterea, nu pierde nimic sau foarte puțin din el în transmitere - aceasta este o dovadă evidentă a unei puteri care pare a fi inerentă primelor părți elementare (Grundteilen) din corp Doar forțele care pătrund în corpuri, de exemplu, căldura IDEI LA FILOZOFIA NATURII Legea și electricitatea, și nu cele care ajung doar la suprafața ei, precum apa și altele (periculoase pentru electricitate), sunt capabile să slăbească această forță - din nou dovadă că, cel puțin aici, fostul nostru principiu ne abandonează complet Cu toate acestea, trebuie avut în vedere că, aparent, magnetismul (cum numesc proprietatea unui magnet în general, de dragul conciziei) nu este ceva original, că nu poate fi doar excitat artificial, dar este chiar posibil pentru a produce magneți cu ajutorul art Numai această remarcă ne dă speranța că nu avem niciun motiv să ne îndoim de explicația fizică a fenomenelor magnetice și că mai devreme sau mai târziu ar trebui să putem descoperi cauza lor reală (și nu doar imaginară) În plus, această remarcă pune fără îndoială că într-un magnet acţionează o forţă, care, desigur, poate fi numită internă, dar nu în sensul că a fost iniţial şi prin natura sa astfel, ci din moment ce este la fel doar în în acest sens este capabil să dea naștere acestor fenomene; precum și faptul că această forță, deși inerentă unui magnet, nu este inerentă [doar acestuia, prin urmare, inițial nu este o forță specială, în sensul propriu al acestei expresii, pur magnetică; și, în sfârșit, că această forță este accidentală pentru magnet și nu poate fi considerată ca necesară pentru acesta, adică aparținând însăși esenței sale Deși nu știm cum se formează un magnet în intestinele Pământului, știm că este la fel de mic ca metalele în general, este un produs natural original, că a trebuit să treacă prin mai multe etape de formare înainte de a deveni un magnet și că, după aparent, în timpul formării sale, marile acțiuni nu au fost inactive Friedrich Wilhelm Joseph Schelling forțele formatoare și formatoare ale naturii sunt focul și căldura Știm că un magnet (minereu de fier) se găsește în toate minele bogate de fier, știm că fierul însuși este supus unor schimbări continue în interiorul Pământului, că fierul este extras de secole acolo unde nu putea fi găsit înainte și că minele de fier dispar acolo , unde de obicei se găseau frecvent - toate aceste remarci atrag atenția asupra faptului că baza proprietăților magnetice trebuie căutată, probabil, în formarea inițială a fierului și a unui magnet, că un magnet, poate , nu este altceva decât fier imperfect, care în măruntaiele Pământului s-a format neuniform, în care, poate, anumite elemente sau forțe care se odihnesc în fier nu au ajuns în stare de repaus etc Această viziune asupra magnetului, mai mult decât orice altceva, este confirmată de metoda artificială de a conferi proprietăți magnetice fierului Nu vorbesc aici despre excitația magnetică care apare din cauza apropierii unui magnet Această excitație este importantă în altă privință, deoarece indică o mare similitudine între fenomenele magnetice și cele electrice Dacă trec un pol al unui magnet de-a lungul unei jumătăți de tijă de fier, atunci o forță opusă este excitată aici; de acum înainte magnetul și tija au poli prietenoși Dacă schimb acești poli trecând pe celălalt pol al magnetului pe aceeași parte, sau pe același pol pe partea opusă, nu se întâmplă nimic Dar dacă trec de polul opus peste cealaltă jumătate a tijei, acesta din urmă devine prietenos, iar acum fierul, ca un magnet, are poli În acest sens, este și mai remarcabil că într-un magnet fenomenele de distribuție IDEI LA FILOZOFIA NATURII Variațiile au loc exact în același mod ca și în cazul electricității * Pentru că toate acțiunile magnetice pot fi reduse la distribuție Nu este de mirare că, ca urmare a acestui fapt, un magnet pierde din puterea sa la fel de puțin ca un corp electric Cu toate acestea, electricitatea poate fi trezită prin transmisie, ceea ce este imposibil în ceea ce privește forța magnetică din cauza limitelor sale Faptul că forța magnetică este limitată în mod inerent poate explica aproape toate diferențele dintre fenomenele electrice și magnetice ** Prin urmare, Aepinus *** a remarcat destul de corect că, deși fiecare fenomen magnetic poate fi opus unuia electric, totuși, unul magnetic nu poate fi opus fiecărei electrice Aceasta servește drept dovadă că ambele sunt complet similare în legile lor și diferă doar în limitele lor De aici nu rezultă încă că cauzele ambelor fenomene sunt aceleași, ci, poate, rezultă doar că ambele cauze aparțin aceluiași fel de cauze Mai aproape și mai imediat de obiectul meu este faptul că fierul poate fi făcut magnetic fără ajutorul unui magnet Acest lucru este demonstrat de următoarele experimente Fierul și oțelul devin magnetice atunci când sunt fierbinți și se răcesc rapid în apă Același lucru se întâmplă dacă o bară de fier încinsă este răcită în poziție verticală În ambele cazuri, răcirea este neuniformă În plus, nu numai suprafața se răcește mai repede decât cea internă * Remarca lui Lichtenberg la știința naturală a lui Erxleben, p ' **Ibid S *** Vezi cele două lucrări citate mai sus (Capitolul ), dintre care una vorbește despre asemănarea materiei electrice și magnetice F W J Schelling FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING părți din el, dar și unul dintre cai, se răcește mai repede decât celălalt Ce presupuneri se pot face pe baza acestei experiențe, cititorii pot judeca singuri Mai departe, fierul (precum și minereul de sulfură de fier), * care a fost lovit de fulger sau care a fost lovit de o scânteie electrică puternică (cel mai puternic mijloc natural de descompunere), devine magnetic, acest experiment a fost confirmat și de Franklin Deși o scuturare puternică, pur mecanică, a fierului produce același efect, rămâne întrebarea dacă scuturarea a fost direct implicată aici sau descompunerea a fost cauzată prin intermediul acesteia care singur este adevărata cauză a magnetismului excitat în fier? Pe de altă parte, magnetismul unui magnet poate fi distrus chiar prin mijloacele prin care magnetismul este excitat în fier Experimentele cu un magnetometru au arătat foarte clar că chiar și căldura simplă slăbește forța magnetică ** Este complet distrusă atunci când magnetul înroșit este răcit treptat și uniform Chiar și doar a fi în aer liber, pe care magnetul ruginește (atrage oxigenul în sine), îl privează de puterea sa De asemenea, șocurile electrice pot răpi complet puterea unui magnet Deși, datorită experimentelor lui van Marum, a devenit imediat îndoielnic dacă (cum susține Knight în Philosophical Transactions, bazat tot pe experimente) atunci când a fost expus la ♦ Vezi scrisoarea lui Beccaria către: Rozier Bd IX Mai, ** Prevot^ On the Origin of Magnetic Forces, traducerea germană a lui Burge, împreună cu o prefață de Gren [Halle, }, p IDEI LA FILOZOFIA NATURII electricitate, polii magnetici își schimbă locul, dar există încă rapoarte (ibid ) despre marinari care au văzut cum o busolă lovită de fulger își schimbă brusc polii O comoție pur mecanică - dar violentă - răpește un magnet de puterea sa, așa cum o face un șoc electric, și astfel următoarea propoziție are forța unei legi universale: ceea ce magnetizează fierul demagnetizează magnetul însuși Aceste experimente dovedesc că nu există dreptul de a admite vreo forță magnetică specială, sau chiar una sau două materii magnetice Asumarea acestuia din urmă este bună atâta timp cât este considerată doar ca o ficțiune științifică, care este pusă în baza experimentelor și observațiilor lor (ca regulator), și nu explicațiile și ipotezele lor (ca principiu) Căci dacă se vorbește despre o anumită materie magnetică, atunci, în realitate, aceasta nu spune mai mult decât ceea ce se știa deja fără ea, și anume că trebuie să existe ceva care face magnetul magnetic Și dacă merg mai departe, atunci vin neapărat fie la vârtejurile lui Descartes, fie la canale magnetice și supape Euler și altele asemenea Aepinus (un om de știință naturală ale cărui experimente și ipoteze, purtând amprenta simplității, caracterizează pe deplin spiritul inventiv) a acționat cu totul diferit, mai întâi aplicând ipotetic teoria fenomenelor electrice a lui Franklin la cele magnetice; urmând această ipoteză, nu a explicat, ci a observat și a experimentat Dacă, de exemplu, Gahuy[ ], la care se referă domnul Prévost*, spune: "Este foarte probabil ca, de îndată ce natura acestor * Acolo S X prefaţă * Friedrich Wilhelm Joseph Schelling gândiți-vă că ele depind de acțiunea simultană a două fluide, masele elementare (Grundmassen) ale fiecăruia având proprietatea de a se respinge reciproc și de a atrage în același timp masele elementare ale celuilalt", atunci întreb ce, în De fapt, am câștigat prin aceste explicații mai detaliate despre natura fenomenelor magnetice? Evident, nimic altceva decât cuvântul "lichide" Căci a admite că cei din urmă sunt respinși în ei înșiși și atrași unul de celălalt înseamnă nu a explica fenomenul în sine, ci doar a pune întrebarea deoparte În loc să trebuiască să investigăm anterior de ce polii magnetici cu același nume se resping și polii magnetici opuși se atrag, acum ne întrebăm de ce se întâmplă acest lucru cu lichidele admise; și răspunsul nu a fost, evident, nici un iotă mai ușor prin această schimbare de întrebare Astfel de explicații imaginare ale naturii nu sunt altceva decât înșelăciune de sine, deoarece ei cred că, schimbând denumirea lucrurilor, s-au apropiat de lucrurile în sine și, în loc să se ocupe de realități, ei plătesc cu cuvinte Domnul Prevost și-a dat seama că, cu astfel de presupuneri în știința naturii, în realitate, nimeni nu s-ar clinti Prin munca sa s-a angajat să demonstreze ceea ce doar simțea domnul Gayuy, și anume că aceste presupuneri despre originea fenomenelor magnetice, adică despre cel mai important lucru, încă nu explică nimic și că trebuie întreprinse investigații dificile pentru a fi multumit de asemenea explicatii Prin urmare, grație domnului Prevost, presupunerea a două fluide elementare, pe care le consideră cauze ale fenomenelor magnetice, capătă o cu totul altă formă decât a avut-o cu una mai mare IDEI LA FILOZOFIA NATURII moștenirea predecesorilor săi Datorită faptului că o fundamentează pe principiile fizicii mecanice a lui M Le Sage, oferă ipotezei sale nu doar un suport în general, ci și un conținut și o semnificație reală Se știe că vechea fizică era foarte generoasă cu materia elastică, care trebuia distribuită peste tot, pentru ca ei să poată fi imediat la îndemână cu fiecare fenomen Această ficțiune, datorită noilor descoperiri referitoare la natura și structura aerului, a încetat să mai fie doar o ficțiune Îl folosește și M Prevost În sistemul său, are într-adevăr o legătură și o necesitate, pentru că în fizica mecanică, al cărei adept este el, aceste fluide elementare sunt cu adevărat necesare Din aceasta este clar că pentru a-i infirma ipoteza este necesar să se distrugă sistemul în sine și chiar legătura în care aprobă aceste fluide În acest sistem, de asemenea, nu rămâne neexplicat de ce particulele elementare (moleculele) ambelor lichide elementare sunt atrase reciproc, și anume, pentru că particulele elementare ale lichidelor diferite tind să se unească cu o forță mai mare decât cele omogene De îndată ce se presupune (cum face domnul Prevost) că atracția reciprocă poate fi explicată mecanic și de îndată ce se încearcă să le explice în acest fel, arbitrariul afirmației se încheie și există un teren solid sub picioare, cel puțin până când sistemul este infirmat Prin urmare, atâta timp cât nu putem supune acest sistem investigației noastre, trebuie să lăsăm intactă ipoteza lui M Prevost despre originea forțelor magnetice M Prevost atribuie fierului o atracție selectivă față de magneticul combinat Friedrich Wilhelm Joseph Schelling fluid Deoarece atracția selectivă își găsește o explicație mecanică în fizica mecanică, trebuie să ne așteptăm la explicații și despre această formă particulară de atracție magnetică selectivă Până când se întâmplă acest lucru, sau până când cineva este convins că știința naturii se află pe această cale a fizicii speculative (căci voi demonstra că fizica mecanică este exact așa) este în general posibilă, poziția de mai sus (cea care magnetizează fierul, demagnetizează magnetul în sine și invers) oferă cel puțin un principiu călăuzitor pentru găsirea bazei acestei atracții selective în mod obișnuit, până acum doar de încredere În primul rând, atenția oamenilor de știință naturală va fi îndreptată spre a vedea cum, împreună cu ceea ce se schimbă în fier, se schimbă și relația acestuia cu magnetul Principala schimbare de acest fel este arderea fierului în var, prin care acesta încetează să fie atras de magnet la fel de puternic ca înainte Probabil că există o distribuție în fierul însuși, așa cum există într-un magnet, s-ar putea deduce din faptul că acesta atrage alte corpuri metalice, cum ar fi cel mai pur Nibelkonig, conform lui Bergmann, fie prezintă proprietăți magnetice*, fie sunt atrase de un magnet, ar trebui să dea explicații și mai mari în acest sens * Prin urmare, descoperiri precum cea raportată recent de Herr von Humboldt în Gazeta Literară Generală* <A [ilgemeine) Lfiteraturische] Z[eitung] ar trebui să fie extrem de dezirabile pentru naturalist (Vezi: Das Inteiligenzbiatt der ALZ pentru , nr ) IDEI LA FILOZOFIA NATURII Din direcția magnetului către poli și abaterile acestuia de la această direcție, este clar că cauza fenomenelor magnetice trebuie să fie legată de primele cauze active ale naturii, sau de ceva necunoscut cu care este legat și care, poate, conține baza fiecărei afinități separate (de exemplu, cu fierul) ar trebui să fie distribuită pe tot Pământul Practic nu există un fenomen natural care să nu influențeze direcția acului magnetic Detectează zilnic o abatere care, aparent, trebuie pusă pe seama unor simple modificări ale aerului Este afectată de cutremure și erupții vulcanice, de aurora boreală și de lumina zodiacală O nouă investigație întreprinsă (cu ajutorul unui corp acum lărgit) atât asupra deviației sale actuale, cât și a anterioare ar putea duce cu ușurință la descoperirea cauzei tuturor fenomenelor magnetice Doctrina filosofiei naturale despre magnetism (Supliment la capitolul cinci) Întrucât în "Suplimentul" la capitolul precedent au fost atinse foarte multe aspecte ale doctrinei magnetismului, ne vom limita aici să subliniem punctele sale principale, care sunt următoarele ) Magnetismul este un act universal de animație, care aduce unitatea în multitudine, conceptele în diferență Aceeași transformare a subiectivului în obiectiv, care în ideal, contemplat ca potențialitate, este conștiința de sine, este aici exprimată în ființă, deși această ființă, considerată în sine, este iarăși o unitate relativă de gândire și Friedrich Wilhelm Joseph Schelling fiind Forma generală a transformării relative a unității în multitudine este linia, lungimea pură; magnetismul determină așadar lungimea pură și, deoarece aceasta din urmă se exprimă în corp prin coeziune absolută, magnetismul este determinantul coeziunii absolute Datorită magnetismului, orice corp este o totalitate în raport cu el însuși, iar ambii poli ai săi sunt moduri necesare de manifestare a ambelor unități ale particularului și ale universalului, deoarece la nivelul cel mai profund al ființei ei sunt amândoi distinși și nedistinși În virtutea gravitației, corpul este în unitate cu toate celelalte [corpuri]; datorită magnetismului, se remarcă, se îmbrățișează în sine ca o unitate specială, prin urmare magnetismul trebuie să fie forma universală a individului în sine ) Din acest punct de vedere, rezultă de la sine că magnetismul este o definiție universală și o categorie de materie, că, prin urmare, nu este o proprietate exclusivă a niciunui corp, ci trebuie să fie inerentă tuturor corpurilor individualizate și individualizate Aceasta este una dintre primele învățături ale filosofiei naturale, care este exprimată în Schema de sistem a acestei științe, după cum urmează: "Magnetismul este la fel de universal în natura universală, precum este sensibilitatea în natura organică, care este, de asemenea, inerentă plantelor Pur și simplu nu apare în substanțe individuale; ceea ce în substanțele magnetice se distinge ca magnetism, în așa-numitele substanțe nemagnetice, la contact, se transformă direct în electricitate, la fel cum ceea ce se distinge ca senzație la un animal este transformat direct în contracții la plante (Zusammenziehun-gcn) Prin urmare, nu sunt suficienți bani pentru a IDEI LA FILOZOFIA NATURII să cunoască magnetismul așa-numitei substanțe nemagnetice etc " Și această afinitate a fost găsită acum: S Coulomb a spart pentru prima dată aceste limite și pentru fenomen Este mai degrabă interesant că au existat oameni care, împotriva acestei concepții generale asupra magnetismului și construcției lui ca categorie necesară a materiei*, au ridicat obiecția că, conform acestei concepții, în general, toate corpurile solide ar trebui să fie magnetice, care, totuși , experiență dispute Datorită lui Coulomb, aceeași experiență contestă acum faptul că nu toate solidele devin magnetice Potrivit acestuia, niciunul dintre corpurile studiate până acum nu a scăpat de influența marilor bastoane magnetice, doar pentru unele corpuri acțiunea este atât de mică încât a scăpat până acum de ochii fizicienilor Coulomb a dat fiecăruia dintre corpurile investigate forma unui băț cilindric mic și în această formă le-a atârnat orizontal pe un fir de mătase grosieră, plasându-le între polii opuși ai doi magneți de oțel Cu o lungime a bastonului de - mm și o grosime de / mm, acțiunea în corpurile nemetalice (căci în metal era de trei ori mai mică) a fost de așa natură încât atunci când polii magnetici opuși s-au îndepărtat unul de celălalt la distanță cu până la mm mai departe decât lungimea săgeții care trebuia să oscileze între ele, aceste săgeți, și puteau fi de orice substanță, de fiecare dată s-au dovedit a fi exact în direcția ambelor bastoane magnetice și, fiind scoase din această direcție, întors ♦ În "Introducere la Outline [Sistemul! filosofia naturală", p (prima ediție ) și în eseul "The General Deduction of the Dynamic Process, or Categories of Physics" în Journal [of Speculative Physics], Volumul I, Notebook , Friedrich Wilhelm Joseph Schelling este în ea prin mai multe oscilații (adesea peste pe minut) ) Întrucât toate cauzele din cauza cărora magnetismul unui corp este crescut sub influența magnetismului Pământului, precum și cele din cauza cărora acesta poate fi perturbat, pot fi în mod evident și fără dificultate reduse la cauze care provoacă coeziune , ar fi inutil să facem altceva nota în special asupra acestui lucru, precum și asupra faptului că ) abaterile acului magnetic și alte caracteristici ale mișcărilor sale pot fi înțelese numai în legătură cu o vedere mai generală a sistemului planetar, rotații de-a lungul axei și alte mișcări mai generale al șaselea capitol REFLECȚII GENERALE CA REZULTATE ALE REVIZULUI ANTERIOARE Ceea ce poate pune în mișcare materia inertă și dezechilibrează substanțele moarte - lumina și căldura - provine dintr-o singură sursă, mult timp omul le-a gândit pe ambele împreună: una ca o cauză, cealaltă ca un efect Dar lumina, acest element al cerului, este prea omniprezentă, prea activă pentru ca ochiul unui simplu muritor, legat de pământ, să o caute pentru a se bucura în mod conștient de beatitudinea vederii Lumina, ca atare, atinge doar organul mai spiritual; și îi suntem datori (căci el este ușor) pentru ochelarii la care un om a cărui minte este îndreptată spre pământ este imun Împreună cu lumina debordantă a soarelui de primăvară reapare de-a lungul IDEI LA FILOZOFIA NATURII jocul în continuă schimbare al culorilor irizate în mod repetat de pe suprafața Pământului nostru, care anterior avea dificultăți în a purta o husă uniformă de iarnă; ascensiunea și căderea, ascensiunea, schimbarea și dispariția acestor culori este măsura cronologiei, care, prezentă pretutindeni, ne însoțește până în inima naturii De departe, lumina tânără a corpurilor cerești ne apare și ne leagă existența de existența unei lumi care, deși inaccesibilă imaginației noastre, nu este totuși complet ascunsă vederii Cu toate acestea, toate acele ochelari variate pe care ni le oferă lumina nu au efect imediat asupra profitului nostru: sunt calculate pentru un sentiment mai nobil Deja mai aproape de sentimentele inferioare - mai aproape de nevoile urgente ale omului - căldura se învecinează; nu este de mirare că pentru o persoană este primul lucru care o atrage la cultul Soarelui O religie foarte rafinată a fost cea care a învățat să se închine acestui binefăcător corp ceresc ca sursă de lumină, cel mai pur, mai transparent element din tot ceea ce știm, în afară de faptul că mai timpurie, răspândită pe Pământ, tânăra credință a popoarelor , care nu s-a stins pe deplin de vreo națiune a antichității, în simbolul focului venerat prima forță a naturii Schimbarea zilei și a nopții, precum și schimbările naturii însuflețite și neînsuflețite, care sunt legate de dispariția și întoarcerea acestui luminar, l-au învățat deja pe om că lumina și căldura sunt singurele forțe dătătoare de viață ale Universului; Schimbarea anotimpurilor ne-a învățat acest lucru și mai mult, cu cât Soarele, de îndată ce razele sale cad pe verticală, așa cum ar fi, smulge natura din somnul ei de moarte și readuce la viață ceea ce era înlăturat anterior de o stupoare moartă; in orice caz Friedrich Wilhelm Joseph Schelling chiar mai mult decât orice altceva, acest lucru a fost învățat de înfățișarea mizerabilă a localităților, unde frigul etern, parcă, îneacă toate impulsurile vitalității sub masele de zăpadă care nu s-au topit niciodată, întărite în stânci și stânci Tot ceea ce provoacă dezvoltarea, formarea, expansiunea materiei moarte i se părea omului o forță dătătoare de viață Fenomenul de expansiune externă a materiei grosiere din căldură este, parcă, doar o umbră a acelei călduri interioare, dătătoare de viață, din care se umflă mugurii, care protejează, dezvoltă și organizează persoana în curs de dezvoltare în embrion O plantă care a crescut sub influența căldurii se ofilește din nou de îndată ce lumina și căldura încetează să mai dea ceea ce se hrănea; măcar își pierde frunzele, ca dovadă că nu mai poate da nimic, din moment ce nu mai primește nimic Dar organizația, în care a căzut cândva scânteia vieții, continuă să poarte în sine o sursă de căldură interioară, care se usucă numai împreună cu viața însăși și este atât de independentă de căldura exterioară, încât această căldură interioară pătrunde mai ales în corp exact când totul în afara ei este înghețat de frig Natura însăși a făcut totul pentru a pune căldura internă în relația cea mai exactă cu clima și temperatura unei anumite regiuni a globului Acolo unde nu putea menține o măsură sigură de căldură internă în raport cu un climat geros, a redus organizația în sine pentru a concentra într-un volum mai mic ceea ce, dacă ar fi dispersat într-unul mai mare, ar acționa la jumătate la fel de eficient Cele mai mobile și vii animale (de exemplu, păsările) au cel mai cald sânge, respectiv, iar cele cu sânge rece sunt situate la granița faunei sălbatice Căldura interioară a animalelor la orice temperatură IDEI LA FILOZOFIA NATURII temperatura aerului rămâne aceeași, iar dacă se stinge, atunci căldura exterioară nu face decât să accelereze descompunerea organizației moarte În raport cu această forță [căldură], natura însăși observă un grad pe care nu îl traversează niciodată fără a aduce atingere naturii vii, organice Un număr mare de plante și animale sunt excluse pentru totdeauna din regiunile reci ale Pământului, în timp ce doar câteva [specii] sunt complet străine de regiunile cu climă temperată; nu este cazul să spunem că numai în acestea din urmă a înflorit, s-a dezvoltat și a prins contur cea mai nobilă umanitate Dar chiar și în zonele temperate ale Pământului, natura este forțată să stabilească echilibrul prin revoluții de îndată ce măsura naturală a căldurii este perturbată Lumina în drum spre noi găsește rezistență peste tot, iar natura nu permite niciodată unei singure forțe să-și depășească limitele Nici căldura nu este ceva original, ea există doar în măsura în care lumina găsește rezistență; astfel, chiar și forțele active ale naturii arată contra-forțe împotriva întregii lor puteri, care ar distruge tot ceea ce s-ar putea manifesta, și prin aceasta, de îndată ce va deveni nelimitată Nu este de mirare că lumina și căldura, proporțional cu cantitatea lor, se străduiesc întotdeauna să se conecteze cu opusul, deoarece doar în această limitare sunt ceea ce sunt - forțe expansive, respingătoare, dătătoare de viață Pentru a păstra aceste forțe, este necesar ca ele să fie contracarate de substanțe inerte, moarte Prin urmare, pământul însuși ar fi în repaus și s-ar mișca numai în funcție de inerția sa, fiind nedezvoltat în forțele și acțiunile sale, pe care le Friedrich Wilhelm Joseph Schelling ar include în sine, dacă nu ar decurge, așa cum ar fi, dintr-un ordin superior, activități dătătoare de viață care își desfășoară unitatea, trezesc în ea o viață interioară și acele forțe care, opunându-se legilor gravitației, învață materia moartă să să se supună unor legi diferite de legile atracției universale * Pentru caracter, tot ceea ce este controlat de forțe superioare este de așa natură încât legile inerției și gravitației nu au putere asupra lui, ca și asupra tuturor celorlalte Tot ceea ce este ignobil tinde spre pământ, tot ce este nobil se ridică în mod natural deasupra lui Și o plantă neînsuflețită se străduiește deja să se desprindă de sol; acolo unde nu-și poate susține creșterea exuberantă, cel puțin se întinde în sus împreună cu ceilalți spre soare și își înclină cu tristețe vârful de îndată ce forțele care l-au făcut să se întindă în sus părăsesc din ea stare, unele devin lichide, altele se transformă în vapori, numai câțiva îi rezistă puterii, acesta din urmă părând să existe doar pentru a servi drept suport (tragen) corpurilor mai nobile Atât în intestine, cât și pe suprafața Pământului, forțele de atracție acționează în primul rând Unele afinități secrete leagă substanțele de substanțe sau atracție * Ultima propoziție din prima ediție spune: "În consecință, Pământul solid este în repaus și se mișcă numai conform inerției sale, nu conține altceva decât forțe moarte și numai de sus, ca din altă lume, se revarsă peste ea și pătrunde în forțele sale interioare dătătoare de viață, care, opunându-se legilor gravitației, învață materia moartă să se supună unor legi diferite de legile atracției universale ** "O organizație vie nu este niciodată în relație directă cu masa pe care o conține, iar un organism îmbătrânit, deși pierde în greutate, scade în greutate în mod disproporționat" - această propoziție lipsește din a doua ediție IDEI LA FILOZOFIA NATURII sunt atrași unul de celălalt de îndată ce o forță mai mare (de exemplu, focul și căldura) rupe legătura lor anterioară Toate aceste afinități par să aibă un nucleu comun Natura pretutindeni opune eterogenul eterogenului, pentru a face posibilă cea mai mare varietate de fenomene Totuși, în același timp, dorește ca unitatea să prevaleze în această diversitate, armonie în această luptă; vrea ca eterogenul să se străduiască să se conecteze cu eterogenul și numai în legătură cu acesta să devină întreg Astfel, natura a răspândit peste tot diverse substanțe, care sunt legate între ele doar pentru că toate tind să se asocieze cu ceva al treilea Chiar și substanțele moarte, care nu mai prezintă nicio afinitate, sunt probabil cele în care această legătură s-a realizat de mult și ale căror forțe atractive s-au oprit astfel Prin urmare, metoda naturii pare să fi fost aceasta: să se separe substanțele care prin natura lor erau omogene și, pe cât posibil, să le țină separate, deoarece odată ce s-au asociat și nu se mai pot separa, ele sunt numai materie moartă, inertă Dar unde este, această legătură mediatoare, care singură leagă toate aceste afinități ale corpurilor? Ea trebuie să fie prezentă peste tot și distribuită în întreaga natură ca principiu general al atracției particulare Unde altundeva l-am putea căuta în afară de mediul în care trăim noi înșine, care înconjoară totul, pătrunde totul, este prezent peste tot? Reînnoit zilnic, aerul îmbrățișează Pământul nostru; fiind ea însăși o arenă a schimbărilor constante, nu este doar un mediu care conduce forțe mai mari (lumină și căldură) către Pământ, datorită căruia Friedrich Wilhelm Joseph Schelling se formează legături și se evocă atracția, dar în același timp este și mama acelui element remarcabil care intră indirect sau direct în fiecare proces chimic ca o verigă mediatoare universală a oricărei afinități între corpuri Astfel, natura a făcut posibilă cea mai mare parte a fenomenelor sale prin mijloacele cele mai simple, opunând între ele două ordine de corpuri: lichid și solid Niciun proces chimic nu are loc fără prezența unui corp lichid În timp ce solidele furnizează elementele grele necesare unui proces chimic, lichidele, de regulă, îi conferă atât rezistență, cât și mijloace, deoarece sunt la fel de mult conductoare de lumină și căldură pe cât sunt ale elementului necesar procesului chimic În consecință, de îndată ce natura diferitelor fluide elastice a fost descoperită, cele mai importante consecințe pentru extinderea cunoștințelor noastre puteau fi așteptate pe bună dreptate de la aceste descoperiri Natura însăși a despărțit aceste două clase de corpuri (lichid și solide ) prin granițe prea ascuțite, astfel încât nu se putea spera să descopere în această opoziție secretul care face posibil ca natura să genereze cele mai mari acțiuni cu ajutorul celor mai simple mijloace Ar fi în zadar să încercăm să dizolvăm aceste limite unele în altele și să afirmăm că trecerea de la corpurile lichide la cele solide se face treptat Desigur, natura nu face salturi; dar mi se pare că acest principiu este foarte greșit înțeles atunci când lucrurile pe care natura nu doar le-a divizat, ci și s-au opus unele altora, se încearcă să fie combinate într-o singură clasă Acest principiu spune doar următoarele: tot ceea ce devine în natură devine IDEI LA FILOZOFIA NATURII prin intermediul unui salt, toată devenirea are loc într-o succesiune continuă Totuși, din acest principiu nu rezultă că tot ceea ce este continuu interconectat - chiar și ceea ce este - să nu aibă niciun salt Prin urmare, din tot ceea ce este, nimic nu a devenit fără progres continuu, fără trecere continuă de la o stare la alta Cu toate acestea, atunci când este, este în limitele proprii ca un tip special de lucru care se distinge de alții prin definiții clare Cea mai precisă linie de delimitare dintre corpurile solide și cele lichide este funcția exclusivă a acestuia din urmă de a fi conductori ai cauzelor pozitive Corpurile solide, în comparație cu cele lichide, respectă numai legile gravitației; dacă se supun legilor (chimice) superioare, atunci acest lucru se întâmplă conform legilor atracției (calitative), adică cu ajutorul forțelor negative Se distinge de toate corpurile solide sau lichide acel fluid remarcabil - aerul vital - care ni se pare singura sursă de lumină Căci, în timp ce toate celelalte corpuri conțin doar elemente individuale capabile de atracție chimică, acest fluid are în sine principiul universal care stă la baza oricărei atracții chimice Deoarece acest fluid combină cele mai eterogene, este deja clar că este capabil de cele mai diverse manifestări De aici atracția și repulsia electrică, de aici fenomenele de descompunere a acestui aer și arderea corpurilor, de aici fenomenele luminii, care ne devin mai clare atunci când distingem fenomenul luminii (acțiunea ei asupra organului nostru) de FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING ce este el și ce trebuie să fie pentru înțelegere Și dacă întreaga natură, și chiar organizarea (Okonomie) a corpului animal, se bazează pe atracție și repulsie, atunci este clar de ce natura a răspândit peste tot acest fluid și de ce a legat de prezența sa nu doar implementarea cu succes a multor procese chimice, dar chiar și existența vieții vegetale și animale Principiile eterogene pe care natura le-a unit în acest fluid ne pot fi cunoscute doar prin efectul lor asupra organelor noastre de simț, iar acest sentiment generat în noi de această acțiune este inerent impresiilor pe care le folosim Lumina și căldura sunt doar o expresie a sentimentelor noastre și nu o desemnare a ceea ce ne afectează Deja din faptul că lumina și căldura acționează asupra organelor de simț complet diferite, adică acționează în moduri complet diferite, putem concluziona că cu ajutorul ambelor desemnăm doar modificări ale organului nostru O fluctuație neobișnuită a creierului nostru și a nervilor optici, o frică bruscă, o surpriză sau o altă mișcare a ochiului duce la faptul că vedem lumină acolo unde de fapt nu există Chiar și persoanele a căror vedere este complet afectată văd lumina noaptea sau cu un șoc brusc Și poate chiar și gradarea culorilor nu este o consecință a diviziunii fasciculului de lumină, ci o secvență pe care o produce ochiul nostru și pe care un organ obosit o produce adesea de la sine Cel puțin sunt cunoscuți oameni care erau complet incapabili să distingă culorile cu ochiul care vede Același lucru este și cazul principiului atracției chimice, pe care noua chimie l-a desemnat oxigen Acest nume este împrumutat de la IDEI LA FILOZOFIA NATURII acţiune asupra organului nostru, pe care substanţa dată nici măcar nu o exercită singură, ci numai în legătură cu corpurile, şi semnifică că acest principiu este în sine la fel de mic ca lumina şi căldura Dar putem abandona cu siguranță această expresie, de îndată ce învățăm odată să ne gândim la ceva mai general decât contracția nervilor gustativi Întrucât acest principiu este de natură negativă, ne putem îndoi chiar dacă speranța de a-l prezenta în sine și separat se va împlini vreodată Între timp, ne este suficient să știm că natura poate realiza întreaga varietate a fenomenelor sale, atât în mari cât și în mici, cu ajutorul unor forțe opuse de atracție și respingere Acum viziunea noastră se extinde Din legile separate, conform cărora forțele subordonate mențin schimbarea eternă a naturii în sfere mai înguste, vom urca la legile care guvernează universul, vom pune lumi împotriva lumilor în mișcare și vom împiedica în mod constant corpul să se prăbușească împotriva corpului, sistem împotriva sistemului Despre procesul dinamic în general (Supliment la capitolul al șaselea) Ar fi zadarnic să încercăm să înțelegem acțiunile multiple ale naturii sau generațiile miraculoase în care ea își dezvăluie tot ce e mai lăuntric, numai din influențele exterioare asupra materiei, așa cum în acele sisteme pentru care materia este absolut moartă, neînsuflețită, toate influențele se află la baza, din a cărei acţiune asupra vieţii materiei se explică FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING fenomene superioare şi lucrări superioare Germenul vieții, deși este încă ascuns, este deja în masă și dacă, după cum pare, partea pur corporală a naturii stă deoparte într-o serie de corpuri, iar partea spirituală, sau sufletul universal, în lumină, atunci ambele se întâlnesc în organism, unde sufletul sau forma ține și leagă materia atât de puternic încât, atât în întreaga ființă organică, cât și în acțiunea ei individuală, forma este în întregime substanță, iar materia este în întregime formă Dacă cea a celor două unități din absolut, în care universalul devine particular, este unitatea naturii și, prin urmare, aceasta din urmă este tărâmul universal al ființei în sine (Fiirsichselbstseins), atunci universul este transformarea completă a infinitului în finitul și, prin urmare, este ea însăși din nou o unitate care le conține pe toate celelalte, deoarece acestea sunt repetate în natură Prin urmare, universul material și fiecare corp ceresc nu este în sine nici una dintre unitățile speciale care emană singure din ele, nici o masă anorganică, nici o plantă sau animal, ci identitatea a tot ceea ce este înțeles de viziunea generală Numai în cadrul unității fiecărui corp ceresc, adică a fiecărui astfel de întreg, care ca corp care apare și în manifestarea ideii în același timp este Universul în sine, acel act de transformare, prin care identitatea absolută a trecut în particularitățile corpurilor cerești, se repetă în derularea identității corpurilor cerești într-o serie de corpuri particulare, care aici pot apărea nu ca universuri, ci doar ca unități parțiale, deoarece sunt subordonate unității predominante În starea primei identități a materiei fiecărui corp ceresc, toate diferențele stau în ea nedezvăluite, desfășurate, dar același act etern, IDEI LA FILOZOFIA NATURII prin care acest corp ceresc se manifestă în mod deosebit, își continuă acțiunea și în sine Fiecare idee transformată în ea, la fel ca ea, se transformă într-o formă și apare printr-un singur lucru real Prima potenţialitate a desfăşurării identităţii este, după cum s-a spus, transformarea unităţii într-o mulţime, a cărei formă absolută este spaţiul absolut, forma relativă este linia Toate formele prin care lucrurile sunt împărțite în această potență vor fi așadar exclusiv forme ale spațiului și cele trei unități (sau dimensiuni) spațiului, deoarece spațiul, în identitatea sa ca reflectare a absolutului în diferență, conține și trei unități Că acum, în general, toate diferențele dintre corpuri ar trebui reduse doar la relația lor cu cele trei dimensiuni ale spațiului și corpurile cu toate calitățile sunt împărțite în trei clase, că corpurile arată fie predominanța primei dimensiuni și coeziunea absolută (Kohărenz) , sau predominanța celei de-a doua și a conexiunii relative, sau În sfârșit, nediferențierea mai mare sau mai mică a ambelor în lichid rezultă deja din demonstrația generală, dar poate fi justificată și prin inducție completă Sunt eliminate prin prezenta toate diferențele calitative absolute ale materiei, pe care fizica falsă le fixează în așa-numitele "elemente" și le face permanente: toată materia din interior este una și aceeași (eins), în esență - identitate pură; fiecare diferență provine numai din formă și, prin urmare, este doar ideatică și cantitativă O altă unitate în transformarea absolută a infinitului în finit, care este strădania inversă a fiecărei particularități în universalitate, a fiecărei Friedrich Wilhelm Joseph Schelling diferențe în identitate (și întrucât aceasta din urmă apare aici ca lumină în lumină, în comparație cu care în prima potență lumina a fost transformată în non-identitate și întunecată în ea), această altă unitate, zic eu, conține din nou toate formele în aceeași fel, ca primul, dar numai ca forme de activitate, în timp ce primul - ca forme de ființă Această retransformare a unui singur lucru în lumină este ceea ce apare în general ca un proces dinamic, iar toate formele acestuia din urmă, la fel ca cele ale primei potențe, vor trebui să corespundă celor trei dimensiuni ale spațiului S-a dovedit deja că magnetismul ca proces, ca formă de activitate, este un proces de lungime, electricitatea este un proces de lățime, iar un proces chimic este cel care provoacă (affiziert) coeziune sau formă în toate dimensiunile și deci în a treia [dimensiune] Și aici, prin intermediul construcției în sine, sunt excluse toate contrariile calitative fixe ale chestiunilor speciale, din acțiunea cărora timp destul de mult timp au încercat în zadar să înțeleagă aceste fenomene: baza și sursa acestor fenomene sunt înrădăcinate în forma și viața interioară a corpului însuși, iar lumina, ca universală, este necesară oricărui proces dinamic Diferența dintre formele celor din urmă se bazează numai pe relația diferită a activității lor cu cele trei dimensiuni și astfel putem, la rândul nostru, să întemeiem toate diferențele calitative ale corpurilor din prima potență pe relația lor diferită cu cele trei dimensiuni ale procesul dinamic Odată cu această construcție, se stabilește concomitent că procesul chimic ca totalitate conține ambele prime forme IDEI LA FILOZOFIA NATURII Substanța, esența unității absolute, este pe deplin reprezentată în organism, ceea ce înseamnă a treia potență Universalul și particularul nu se deosebesc deloc aici, astfel încât materia este în întregime lumină, lumina este în întregime materie, judecând din afară, de exemplu, după culoare, care aici nu mai este moartă, odihnită, ca culoarea unui corp în prima potență, dar vie, mobilă, internă și, de asemenea, cu interiorul prin faptul că toată ființa de aici este activitate, iar activitatea este simultan ființă Și chiar și în această combinație superioară de materie și formă, acel prim tip revine în cele trei forme ale fiecărei vieți organice Ceea ce în prima și a doua potență era coeziune și magnetism, aici, după ce principiul ideelle a fost identificat cu materia în prima dimensiune, revine ca luptă pentru formare (Bildungstrieb), reproducere Ceea ce apărea acolo ca coeziune sau electricitate relativă, aici, cu identificarea absolută a formei și substanței în dimensiunea a doua, s-a ridicat la iritabilitate, la capacitatea vitală de contracție În cele din urmă, acolo unde lumina ia complet locul materiei, pătrunde în a treia dimensiune, esența și forma devin perfect una, procesul chimic de potență inferioară trece în sensibilitate la forța formativă absolută interioară (Bildungsvermogen) Întreaga problemă a oricărui corp ceresc este rezolvată singur: să reprezinte ca diferență ceea ce conținea ca identitate A treia unitate este prima și absolută în ea Ea nu se poate manifesta ca particulară fără a se manifesta ca indistinguirea ambelor unități opuse și invers Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Împreună cu produsul momentului real al indiferenței în lumea reală, el [momentul] apare direct în acesta din urmă și ideal (ideal) în rațiune, identitate, adevărata substanță ideală primordială a tuturor lucrurilor Dacă comparăm din nou diferitele potențe între ele, atunci putem vedea că prima, în ansamblu, este subordonată primei dimensiuni, a doua celei de-a doua, în timp ce în organism adevărata a treia dimensiune este atinsă pentru prima dată , în timp ce în mintea fără potențe, odihnindu-se în oglinda identității absolute, la fel ca în reflexia sa opusă, spațiu fără fund (grundlosen), care este o identitate care se manifestă în relativitatea transformării infinitului în finit, dimensiunile nu diferă și sunt una Aici este articularea universală a universului, care, ca atare, pentru toate potențele naturii, este adevărata ocupație a filosofiei naturale CARTEA A DOUA CARTEA A DOUA În loc să coborâm treptat de la principiile pure la cele empirice, forma mai liberă a investigațiilor noastre, dimpotrivă, ne-a permis să ne ridicăm treptat de la experimente și legile empirice la principii pure care preced orice experiență, ceea ce o formă științifică strictă nu le-ar permite Din cele mai vechi timpuri, atracția și echilibrul universal au fost privite drept legea universului, iar orice încercare de a face ca întreaga natură și în sistemele subordonate să acționeze conform legilor care o guvernează în sistemul întregului a fost considerată de atunci un merit Scopul nostru acum este următorul: să stabilim cum legile atracției și repulsiei particulare pot fi interconectate cu legile atracției și respingerii universale, nu leagă una și alta printr-un principiu general, nu sunt ambele la fel de necesare în sistem din cunoștințele noastre? Acestea sunt întrebări care probabil vor fi răsplata cercetărilor viitoare Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Primul capitol PRIVIND ATRACȚIA ȘI REPULSIONIA ÎN GENERAL CA PRINCIPII ALE SISTEMULUI NATURII Între timp, presupunem că legile atracției și respingerii reciproce sunt legi universale ale naturii și ne întrebăm ce trebuie să rezulte în mod necesar din această presupunere Dacă sunt legi universale ale naturii, atunci ele trebuie să fie condițiile posibilității naturii în general Le considerăm însă în primul rând doar în raport cu materia, în ce măsură aceasta este obiectul cunoașterii noastre în general, făcând abstracție de toate diferențele ei specifice și calitative În consecință, ele trebuie considerate mai întâi ca condiții pentru posibilitatea materiei în general și nicio materie nu poate fi gândită de la început fără ca între ea și oricare alta să aibă loc atracție și repulsie Aceasta este ceea ce presupunem Dacă acest lucru ar trebui să fie așa și de ce, va fi explorat mai târziu Materia pentru noi până în momentul prezent este doar ceva extins în trei dimensiuni care umple spațiul Dacă presupunem acum atracție și repulsie între două mase primare, pentru că aceasta este cel mai mic lucru pe care îl putem presupune, iar aceste mase ne putem gândi la cât de mici sau mari ne dorim, dar cu restricția de a presupune că ambele sunt la fel ( pentru că până acum nu avem niciun motiv să le considerăm inegale), obținem următoarele: forțele lor de atragere și de respingere trebuie să se anihileze reciproc (se epuizează reciproc), forța lor de atracție și repulsie este IDEI LA FILOZOFIA NATURII doar o singură forță comună și, întrucât aceste mase își dezvăluie existența în spațiu doar prin aceste forțe, dispare și orice bază de diferență între ele; ele pot fi considerate nu ca opuse, ci doar ca o singură masă Dar nu există și nu poate exista materie altfel decât prin acțiunea și reacția forțelor atractive și respingătoare; prin urmare, dacă, în afară de acele două mase elementare (Grundmassen) A și B, nu există un al treilea C împotriva căruia își direcționează acum acțiunea comună, atunci A și B, deoarece forțele lor se anulează reciproc și reprezintă acum doar o singură forță comună, de fapt = căci nu există nimic asupra căruia ei să poată acţiona şi nimic care să poată acţiona în ele; dar dacă punem o a treia masă (încă la fel ca primele două), atunci aceasta va fi cea mai pură, mai frumoasă și mai originală relație Căci două mase identice nu pot fi ca atare una în afara celeilalte și deci diferă fără a fi una în a treia [masă] și una în cealaltă, și anume în așa fel încât să nu se adună în această treime și una să nu mărească pe cealaltă (căci altfel În acest caz, ei ar fi din nou numai în el și nu ar fi unul în afara celuilalt), dar în așa fel încât cei doi dintre ei și cu al treilea să fie una, unde fiecare dintre primii doi este la același timp în întregime a treia și o parte a acestuia Două lucruri, așa cum spune Platon în Timeu, nu pot exista deloc fără ceva al treilea, iar cea mai frumoasă legătură este aceea care se formează cel mai bine pe sine și lucrul conectat într-unul, astfel încât primul este legat de al doilea, așa cum a doua este de mijlocul * * În locul ultimului pasaj, prima ediție spune: " dar dacă punem o a treia liturghie (încă la fel ca primele două), ce rezultă din aceasta? Ea, datorită forței sale originale de atracție și repulsie, îi va forța pe A și B să-și direcționeze forțele combinate în jurul Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Dar dacă, în loc de două mase elementare identice A și B, presupunem două inegale, atunci, deși forțele lor nu devin reciproce, puterea uneia (de exemplu, A) distruge complet puterea celeilalte (B) și , astfel, vom avea iarăși o singură masă, posedând o rămășiță de putere, pe care nu o putem concepe fără să-i atribuim imediat din nou obiectul pe care se risipește Prin urmare, pentru a ne gândi la o relație între două mase elementare, suntem forțați în ambele cazuri să ne gândim la o a doua relație în care ambele stau la o a treia, iar aceasta se aplică atât maselor mai mici, cât și celor mai mari Dacă luăm în considerare relația dintre trei mase inițial identice care se atrag și se resping reciproc, atunci niciuna nu își va epuiza puterea în cealaltă, deoarece fiecare masă interferează în orice moment cu acțiunea unei mase asupra celeilalte, deoarece fiecare (conform cu presupunerea) în același mod unul în celălalt are un centru și este în afara lui Din același motiv pentru care A sau B trebuie să fie afectat de C, acesta din urmă este afectat de A și B și invers; se dovedește că, cu o asemenea egalitate de temeiuri pentru definiție, nu va exista nicio acțiune nicăieri și, deoarece acțiunea în lumea corporală este exprimată ca mișcare, nu va exista mișcare nicăieri Acesta din urmă, având în vedere masele admise, ar putea fi gândit doar atunci când A și B, la fel cum C se descompune în ele, s-ar despărți din nou în alte mase, dar în așa fel încât egalitatea cu a treia să existe doar în împotriva ei însăși, forța fiecărei mase va acționa împreună asupra celorlalte două, iar fiecare masă le va împiedica pe celelalte două să-și epuizeze forțele inițiale unul în celălalt IDEI LA FILOZOFIA NATURII în ansamblu, și nu separat, și numai aceste mase secundare ar avea mișcare, pentru că numai fiecare dintre ele în sine nu este la fel cu a treia, ci în ansamblu ele reprezintă cea mai completă unitate cu ea * Prin urmare, dacă mișcarea trebuie să apară în sistem, atunci masele trebuie presupuse a fi inegale Totuși, de aici rezultă deja că mișcarea inițială produsă de forțele dinamice nu poate fi rectilinie Așa trebuie să fie, dacă este posibil doar un sistem de corpuri Căci, întrucât aduce cu sine conceptul de sistem, conform căruia este un întreg închis în sine, atunci mișcarea în sistem trebuie prezentată exclusiv relativă, dar nu legată de ceva existent în afara sistemului Acest lucru ar fi imposibil dacă toate corpurile sistemului s-ar mișca în linie dreaptă Dimpotrivă, un sistem în care corpurile subordonate descriu linii în jurul unui centru comun de neclintit, apropiindu-se mai mult sau mai puțin de un cerc * "Dacă luăm în considerare relația dintre trei mase inițial identice care se atrag și se resping reciproc, atunci niciuna dintre ele nu își va epuiza puterea în cealaltă, deoarece fiecare masă interferează în orice moment cu acțiunea unei mase asupra alteia Conform aceleiași legi, conform căreia, de exemplu, C interferează cu efectul lui B asupra lui A, A, la rândul său, interferează cu efectul lui C asupra lui B Dar în acest moment, efectul lui A asupra lui C este încălcat de către B, deci această alternanță continuă la nesfârșit, deoarece se reface la nesfârșit Prin urmare, deși acțiunea fiecărei mase asupra celorlalte două trebuie să fie constantă, deoarece este în mod constant restaurată, totuși în fiecare moment individual trebuie considerată ca fiind infinitezimală, deoarece este la fel de constant perturbată și deoarece forțele originare ale materia poate acționa doar ca forțe motrice, atunci și mișcarea pe care fiecare masă o provoacă în celelalte două pare a fi infinitezimală Astfel, într-un sistem de corpuri, care se presupune că sunt egale, nu există mișcare (Prima editie ) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (pentru ca mișcarea sa să poată fi reprezentată ca relativă) nu necesită un spațiu empiric în afara ei, nici măcar în raport cu o posibilă experiență Pentru că mișcarea într-un asemenea sistem, fără nicio legătură cu spațiul empiric existent în afara lui, în realitate (cum au arătat deja Newton și Kant), nu este absolută, ci mișcare relativă, și anume relativă la sistemul însuși, în care corpurile aparținând acesteia își schimbă continuu relațiile între ele, dar întotdeauna numai în raport cu spațiul pe care ei înșiși îl înconjoară datorită mișcărilor lor (în jurul unui centru comun) În ceea ce privește orice alt sistem, sistemul propus este singurul posibil Chiar dacă acest sistem ar fi subordonat unui sistem și mai înalt, aceasta nu ar schimba relațiile sistemului din interiorul său ca întreg închis în sine Orice mișcare în acest sistem are loc numai în raport cu sistemul însuși, iar orice mișcare care i-ar fi inerentă în raport cu un alt sistem ar fi în mod necesar o singură mișcare a întregului sistem (considerată ca o unitate) O astfel de mișcare a întregului sistem (în raport cu sistemul din afara acestuia), legată de sistemul însuși, ar fi absolută, adică nu ar fi deloc o mișcare (și ar trebui să fie așa dacă sistemul este un sistem) Oriunde se mișcă întregul univers, sistemul în sine rămâne același, corpurile sale descriu la nesfârșit aceleași traiectorii și relații interne pe care, de exemplu, schimbarea timpurilor, climatul etc se bazează pe un corp separat, încă însoțesc sistemul pe o orbită pentru care nici măcar mileniile nu sunt o măsură IDEI LA FILOSOFIA NATURII Din moment ce, prin urmare, sistemul subordonat este indiferent față de un corp superior și din moment ce forțele de atracție ale întregului sistem pot fi imaginate a fi unite în centru, atunci corpul central (ca o planetă care ar conduce restul ca sateliți) ar trebui să aparțină în același timp unui sistem superior, iar această relație nu ar avea nicio influență asupra relațiilor interne ale sistemului subordonat Căci forța cu care corpul central este atras de centrul unui alt sistem este în același timp forța cu care atrage planetele sistemului său Astfel, sistemul lumii se bazează pe aceleași legi pe care se bazează un sistem separat, iar odată cu rezolvarea problemei modului în care materia este posibilă inițial în general, se rezolvă problema posibilității Universului Dacă principiile atracției universale sunt urmărite până la înălțimea lor supremă*, atunci este posibil să coborâm din nou la corpul ceresc individual al sistemului Pe el, totul trebuie să tindă spre centru după aceeași lege care îi asigură traiectoria Această mișcare către centrul corpului mai mare se numește dinamică deoarece apare datorită acţiunii forţelor dinamice Dar orice mișcare este doar relativă, iar dovada apagogică a propoziției că mișcarea absolută trebuie să decurgă din opusul său este la fel de evidentă peste tot Faptul că orice mișcare este relativă, oz- * Nu există nicio altă bază pentru faptul că un sistem al lumii este deloc posibil, cu excepția principiilor atracției și respingerii Cu toate acestea, faptul că sistemul lumii este acest sistem definit poate și trebuie explicat numai din legile atracției universale De ce? Mai multe despre asta mai târziu F W J Schelling Friedrich Wilhelm Joseph Schelling începe că, pentru a percepe mișcarea, sunt nevoit să așez un alt corp în afara corpului în mișcare, care este cel puțin în raport cu mișcarea dată, deși poate, la rândul său, să se miște în raport cu un al treilea corp, până acum în repaus, și așa până la infinit De aici și amăgirile simțurilor necesare posibilității de experiență, precum restul pământului și mișcarea cerului, pe care înțelegerea, deși le expune, nu le poate opri niciodată Mai mult decât atât, în corpul însuși, care se mișcă, trebuie să existe odihnă relativă, adică părți ale corpului nu ar trebui să-și schimbe relația între ele în timp ce toate își schimbă relația cu alte corpuri din spațiu și, dacă o schimbă, atunci pentru a putea percepe această relație trebuie să existe și alte părți care să nu schimbe această relație, adică corpul trebuie cel puțin conservat, chiar dacă nu este în aceeași stare Materia (ca atare) nu este capabilă de nicio schimbare în starea sa fără influența unei cauze externe Aceasta este legea inerției materiei, care se aplică în mod egal atât stării de repaus, cât și stării de mișcare Cu toate acestea, materia nu se poate mișca din cauza unei cauze externe, decât dacă se opune forțelor motrice active (impenetrabilitate) Prin urmare, dacă corpul este în repaus sau se mișcă sub influența forțelor exterioare (căci acest lucru este complet indiferent în acest sens), atunci acțiunea propriilor forțe motrice trebuie gândită ca infinitezimală; în primul caz, pentru că corpul nu își schimbă starea, în al doilea, pentru că trebuie pus în mișcare de către un exterior evident IDEI LA FILOZOFIA NATURII rang Prin urmare, există un repaus relativ, pe care corpul îl are în raport cu el însuși, dar în raport cu corpurile din afara lui, poate fi gândit ca fiind în repaus sau în mișcare Totuși, îmi pot imagina mișcarea fără odihnă la fel de puțin pe cât îmi pot imagina odihna fără mișcare Tot ceea ce este în repaus este în repaus numai în măsura în care altceva se mișcă Percep mișcarea generală a cerului doar pentru că privesc Pământul ca în repaus Astfel, chiar și mișcarea generală mă refer la repaus parțial Totuși, așa cum mișcarea generală presupune repaus parțial, aceasta din urmă presupune din nou și mai multă mișcare parțială, care, la rândul ei, este și mai mult repaus parțial, și așa mai departe la infinit Nu pot concepe Pământul în repaus în raport cu cerul, decât dacă mișcarea parțială are loc asupra lui însuși, iar această mișcare parțială, de exemplu, a aerului, a râurilor, a corpurilor solide, eu, la rândul meu, nu pot să-mi imaginez fără presupunerea odihnă parțială în sine etc Prin urmare, în orice corp care se mișcă, reprezint pacea interioară, adică echilibrul forțelor interne; căci ea se mișcă numai în măsura în care este materie în anumite limite, iar aceasta din urmă nu poate fi considerată decât ca produsul unor forțe opuse, limitative Cu toate acestea, acest echilibru de forțe, acest repaus parțial al corpului, nu văd altfel decât în raport cu opusul - echilibru anihilat și mișcare parțială Dar acesta din urmă nu ar trebui să aibă loc acum, în timp ce corpul se mișcă, deoarece acest corp trebuie să se miște ca corp, adică ca materie în anumite limite (ca masă) Prin urmare, acest echilibru perturbat (mișcare parțială într-un corp în mișcare) este Yu* Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Nu o pot concepe ca fiind reală, dar trebuie neapărat să o concep ca posibil Mai mult decât atât, această posibilitate nu ar trebui să fie doar de conceput, ci ar trebui să fie o posibilitate reală, avându-și baza în materia însăși Materia este însă inertă Mișcarea materiei fără o cauză externă este imposibilă În consecință, nici această mișcare parțială nu poate începe fără o cauză externă Și din câte știm încă, doar un corp în mișcare poate comunica mișcarea unui alt corp Mișcarea parțială despre care vorbim trebuie să fie complet diferită de cea provocată de o împingere, de transmisie - trebuie să fie chiar opusă acesteia Prin urmare, nu poate fi o mișcare pe care un corp în mișcare o comunică altuia și, după cum urmează în mod necesar, trebuie să fie o mișcare pe care un corp în repaus o comunică unui corp în repaus Orice mișcare cauzată de o împingere se numește mecanică, iar mișcarea pe care un corp în repaus o provoacă într-un corp în repaus se numește chimică; astfel, am avea următoarea gradație a mișcărilor Toate celelalte mișcări trebuie să fie precedate de inițial, dinamic (ceea ce este posibil doar datorită forțelor de atracție și repulsie) Căci, chiar și mecanică, adică comunicată prin împingere, mișcarea nu poate avea loc fără acțiunea și reacția în corp a forțelor atractive și respingătoare Niciun corp nu poate fi împins fără să exercite el însuși o forță de respingere (rebellierende) și nimeni nu se poate mișca ca masă fără ca forțele de atracție să acționeze în el Chiar și mai puțină mișcare chimică poate avea loc fără jocul liber al forțelor dinamice IDEI LA FILOZOFIA NATURII Mișcarea chimică este exact opusul mișcării mecanice Acesta din urmă este comunicat organismului cu ajutorul forțelor externe, primul este cauzat în organism, deși cu ajutorul unor cauze externe, dar totuși, după cum se pare, datorită forțelor interne Acesta din urmă presupune repaus parțial într-un corp în mișcare, primul presupune exact opusul - mișcarea parțială într-un corp nemișcat Este imposibil de stabilit rapid modul în care mișcarea chimică se raportează la dinamica universală Se știe doar că ambele sunt posibile numai datorită forțelor atractive și respingătoare Cu toate acestea, forțele universale de atracție și respingere, în măsura în care sunt condiții pentru posibilitatea materiei în general,* se află dincolo de orice experiență Prin comparație, forțele de atracție și respingere chimică presupun deja materia și, prin urmare, nu pot fi cunoscute în alt mod decât prin experiență Deoarece primele preced orice experiență, se consideră că sunt absolut necesare, în timp ce cele din urmă sunt considerate a fi accidentale Dar forțele dinamice pot fi concepute în necesitatea lor numai în măsura în care apar simultan în contingența lor În fiecare corp, forțele de atractivitate și de respingere sunt în mod necesar în echilibru Cu toate acestea, această necesitate se simte doar în contrast cu posibilitatea ca acest echilibru să fie perturbat Trebuie să căutăm această posibilitate în materia însăși Motivul pentru aceasta poate fi dorința materiei de a dezechilibra și de a se preda liberului joc al forțelor sale Cel puțin chestiunea în care nu ne asumăm * Acest lucru a fost sugerat în mod clar mai sus Friedrich Wilhelm Joseph Schelling a unei asemenea posibilități (care este incapabilă de orice relație chimică) se numește materie moartă în sensul restrâns al cuvântului Pentru a dezechilibra forțele sale de bază, materia inertă are nevoie de o influență externă De îndată ce această influență încetează, ea se scufundă în pacea ei de odinioară, iar fenomenul chimic nu este mai mult o dorință de a părăsi echilibrul decât dorința de a stabili acest echilibru Dar din moment ce esența materiei constă în echilibrul forțelor sale, natura trebuie neapărat să se ridice de la acest nivel la nivelul superior Odată făcut primul pas de la necesar la accidental, atunci cert este că natura nu se va opri la o treaptă inferioară, având posibilitatea de a avansa la una mai înaltă Și pentru aceasta este suficient că natura a permis cândva jocul liber al forțelor în materie, deoarece dacă aceasta din urmă părăsește într-o zi echilibrul pe care îl menține, atunci nu este imposibil ca vreo treime (oricare ar fi ea) să fi făcut această luptă a forțelor libere mai permanent, şi astfel încât materia (acum un produs al naturii) ar găsi astfel în această luptă continuarea existenţei sale În consecință, deja în proprietățile chimice ale materiei se găsesc primii, deși nu complet dezvoltați, germeni ai viitorului sistem al naturii, care în cele mai diverse forme și formațiuni se pot desfășura până când natura creatoare, aparent, se întoarce la sine Astfel, în același timp, drumul este marcat pentru cercetări ulterioare, până când în natură necesarul și accidentalul, mecanicul și liberul, se despart Legătura de mediere dintre ele este fenomenele chimice IDEI LA FILOZOFIA NATURII Deci, de îndată ce principiile atracției și respingerii sunt considerate principii ale sistemului general al naturii, atunci se dovedesc de fapt a fi fructuoase Este cu atât mai important să investigăm mai profund baza și dreptul nostru la aplicarea fără restricții a acestor principii Deoarece forța de atracție generală este peste tot proporțională cu cantitatea de materie, în viitor poate fi numită cantitativă, iar forța de atracție (chimică) particulară - calitativă, deoarece pare să se bazeze pe calitățile corpurilor Vedere generală asupra sistemului mondial (Supliment la primul capitol) Anticii și după ei noii [filozofi] au dat lumii reale numele foarte semnificativ de natura rerum, sau nașterea lucrurilor, pentru că este însăși partea în care lucrurile sau ideile eterne iau existență Aceasta nu se întâmplă ca urmare a intervenției substanței sau materiei, ci datorită eternei obiectivări-subiect a absolutului, datorită căreia își face cunoscută și face ceva subiectivitatea și infinitul ascuns în ea și de necognoscibil în obiectivitate și finitate Acest act, după cum știm din cel precedent, în [sferă] în sine (în dem An sich) nu este separat de opusul lui și este astfel în general numai pentru ceea ce este el însuși în el și este unit [în întreg] nu cu ajutorul unității opuse, prin care unirea ar fi restaurată în existența sa în sine, sau absolută Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Prin același act în care absolutul își face cunoscută unitatea în diferență, orice unitate transformată într-un particular (in das Besondere) trebuie să fie o străduință necesară în sine și în particular, sau acest fel de identitate, pentru a face cognoscibilă esența În consecință, atât Universul în general, cât și fiecare lucru din natură nu sunt cunoscute decât din una dintre laturile sale, și anume din partea transformării esenței sale în formă Întrucât un lucru nu poate exista în sfera ființei în sine (Fiir-sich-selbst) și a ființei în sine (In-sich-selbst-Seins) ca atare, fără a fi în particularitatea sa, cognoscibil doar în identitate relativă și imperfectă (de vreme ce totul este unul în formă absolută), aceasta [adică adică un lucru] apare în mod necesar împreună cu numai identitatea relativă a infinitului și a finitului și, întrucât această identitate este întotdeauna și în mod necesar doar o parte a identității absolute, ideea, în timp, a temporalității în raport cu orice lucru este determinată tocmai de faptul că acest lucru este în formă, sau în realitate, nu este tot ceea ce poate fi conform esenței sau ideii sale Forma obiectivizării infinitului în finit, percepută doar ca atare în diferență, ca formă a înfățișării în sine (An sich), sau esență, este carnea, sau corporalitatea în general Prin urmare, în măsura în care ideile transformate în această obiectivare a finitudinii sunt, ele sunt în mod necesar corporale; și întrucât în această identitate relativă ca formă întregul este totuși reprodus, astfel încât ele sunt încă idei chiar și în aparență, ele sunt corpuri (Kogreg), care sunt în același timp lumi (Welten), adică corpuri cerești (Weltkorper) Prin urmare, sistemul corpurilor cerești IDEI LA FILOZOFIA NATURII nu este altceva decât tărâmul ideilor, vizibil, cognoscibil în finit Relația ideilor una cu cealaltă este de așa natură încât ele sunt una în alta și totuși fiecare este absolută în sine, astfel încât sunt atât dependente, cât și independente; nu putem exprima această relaţie decât prin simbolul concepţiei Prin urmare, va exista o subordonare între corpurile cerești, la fel ca și între ideile înseși, și anume, care nu distruge absolutitatea lor în sine (în sich) Pentru orice idee, cea în care este cuprinsă este centrul; centrul tuturor ideilor este absolutul Aceeași relație se regăsește în fenomen Întregul univers material se ramifică de la unități superioare la universuri speciale, deoarece orice unitate posibilă se descompune din nou în alte unități, fiecare dintre acestea putând apărea ca: specială doar printr-o distincție continuă Dar cu corpurile cerești trebuie evidențiată prima identitate, în care nimic nu este încă izolat, deși odată cu prima izolare a corpului ceresc ca finit, se presupune o izolare ulterioară a ceea ce este în el, astfel încât acesta, finit în sine, poate da numai fructe finite Căci, după cum acest corp este el însuși o idee, care apare de la sine ca o formă particulară, tot așa toate celelalte idei care se transformă în el și pe care le produce din sine pot deveni obiective nu în sine, ci numai prin realitatea individuală a lucrurilor În consecință, ceea ce numim materie organică și anorganică sunt din nou doar potențele acestei prime identități Corpul ceresc în prima sa identitate nu este anorganic, pentru că în același timp este organic: nu este organic în sensul că nu are în sine Friedrich Wilhelm Joseph Schelling în același timp anorganic, sau substanța pe care organicul o are în afara lui Numim un animal doar animal relativ, pentru el substanța existenței sale se găsește în materia anorganică; iar corpul ceresc este animalul absolut, care are în sine tot ce-i trebuie și, în consecință, și ceea ce, pentru animalul relativ, este încă în afara lui ca materie anorganică Ființa și viața oricărui corp ceresc, care în aparență este ca ființa și viața ideilor, se sprijină pe dubla unitate a tuturor ideilor, aceea prin care ele sunt în sine și aceea prin care sunt în absolut Cu toate acestea, ambele unități sunt una și aceeași unitate Prima unitate este aceea în care infinitul se extinde în particularitatea lor, a doua este aceea în care particularitatea lor revine la absolut; datorită primului sunt în sine, în afara centrului, datorită celui de-al doilea sunt în centru Măsura în care ambele unități pot fi comparate cu unitățile forței de expansiune și forței de atracție, pe care fizica anterioară le-a pus la baza teoriilor sale ca principii universale ale sistemului naturii, se va spune în mai multe detalii în următoarele "Adăugiri" Între timp, cititorul care dorește să se familiarizeze mai mult cu legile sistemului mondial conform învățăturilor filosofiei naturale, ne referim la dialogul "Bruno, sau despre principiul divin și natural al lucrurilor", precum și la " Expunere ulterioară a sistemului de filosofie" (§ VII) în "New Journal speculative physics", în al doilea caiet al primului volum IDEI LA FILOZOFIA NATURII Al doilea capitol DESPRE APLICAREA IMAGINĂ A ACESTE DOUA PRINCIPII Deși Newton pare să nu fi fost de acord cu el însuși cu privire la semnificația principiului atracției universale propus de el, cu toate acestea, adepții săi au încetat curând să considere atracția corpurilor cerești unele față de altele exclusiv ca fiind imaginară și au început să o considere o dinamică atracție inerentă materiei, pentru că această atracție ar fi imaginară dacă ar fi generată ca urmare a acțiunii unei a treia materie, care ar apropia corpurile unele de altele și le-ar îndepărta unele de altele (de exemplu, eterul) Prin urmare, dacă Newton s-a îndoit cu adevărat că el este "cauza eficientă a atracției", fie că este cauzată de o împingere sau într-un alt mod necunoscut nouă, așa cum spune el în mai multe locuri (în ciuda faptului că în altele el afirmă clar dimpotrivă), atunci folosirea de către acesta a acestui principiu pentru construirea sistemului lumii a fost de fapt doar o aparență, sau mai degrabă forța de atracție în sine era pentru el o ficțiune științifică, pe care a folosit-o doar pentru a reduce fenomenul la legi în general, nedorindu-l prin aceste legi explicative Cu toate acestea, este foarte probabil că tocmai prin aceasta Newton a vrut să evite o altă posibilă utilizare fictivă a acestui principiu, pe care majoritatea susținătorilor săi s-au angajat la scurt timp după el Pentru a preveni iluzia că ar fi vrut cu adevărat să explice fizic universalul Friedrich Wilhelm Joseph Schelling gravitația cu ajutorul acestei forțe principale, Newton a preferat de ceva timp să considere fenomenul de atracție doar o aparență și, prin urmare, el însuși a căutat din nou explicația fizică a acestuia în acțiunea mecanică a unui fluid presupus ipotetic, pe care l-a numit eter} dar Curând, el însuși a contrazis din nou această presupunere în aceeași măsură, așa cum a susținut anterior - dovadă evidentă că nu era mulțumit nici de una, nici de alta și că considera posibil să găsească o a treia cale de ieșire Dacă principiul atracției universale este să explice ceva, atunci el nu are nici mai mult și nici mai puțină semnificație decât unele qualitas occulta ale scolasticii, ca o fuga vacui și altele asemenea Și dacă acest principiu însuși se află la granița oricărei explicații fizice, dacă este singurul care face posibilă în general chestiunea cauzei și efectului, atunci este necesar să nu mai căutăm din nou un motiv pentru aceasta și să o prezentăm ca o cauză (adică ca ceva, care este posibil numai în interrelația dintre fenomene naturale) Chiar dacă Newton spunea despre forța de atracție că este materiae vis insita, innata etc , în gândirea sa a înzestrat materiei cu o existență independentă de forța de atracție Prin urmare, materia ar putea exista de fapt fără forțe atractive; că are aceste forțe (că, de exemplu, o mână superioară a pus această aspirație în ea, așa cum au spus unii dintre studenții lui Newton), este ceva întâmplător în raport cu existența materiei în sine Totuși, dacă forțele atractive și respingătoare sunt condiții pentru posibilitatea materiei, sau mai degrabă dacă materia în sine nu este altceva decât aceste forțe imaginabile în conflict, atunci aceste principii sunt la IDEI LA FILOZOFIA NATURII culmea tuturor științelor naturale, fie ca propoziții împrumutate de la o știință superioară, fie ca axiome care trebuie asumate în primul rând, dacă doar o explicație fizică este posibilă Deoarece forța de atracție și respingere poate fi concepută în reflecție ca fiind diferită de materie, se crede (în conformitate cu amăgirea care nu este atât de rară) că ceea ce poate fi separat în gândire există de fapt separat Dacă cedează în fața acestei iluzii, atunci consideră că materia există fără forțe de atragere și respingere Dacă este așa, atunci cei din urmă nu mai pot pretinde că sunt principii primii, ei înșiși intră acum în seria cauzelor și efectelor naturale; concepute ca cauze însă, ele prezintă înţelegerii numai calităţile întunecate ale materiei, care, în loc să contribuie la studiul naturii, dimpotrivă, îi stau în cale Aceeași aparență de reflecție, care este confuză cu privire la aceste principii, și-a extins influența asupra tuturor științelor Leibniz a respins forța newtoniană de atracție, deoarece a considerat-o o ficțiune a unei filosofii leneșe, care, în loc să investigheze cu sârguință cauzele fizice, preferă să recurgă imediat la ajutorul forțelor întunecate, necunoscute (scopul oricărei cunoștințe despre natură) Totuși, dacă Newton considera atracția universală o forță introdusă în materie, atunci a făcut același lucru pe care Leibniz (cum este înțeles de obicei) a făcut în alt domeniu, când a explicat acțiunile inițiale și necesare ale spiritului uman în termeni de forțe înnăscute La fel cum Newton a separat materia de forțele sale (ca și cum Friedrich Wilhelm Joseph Schelling dar fără celălalt ar putea exista, sau ca și cum materia ar fi altceva decât forțele ei), așa că leibnizienii separă spiritul uman (ca lucru în sine) de forțele și acțiunile sale originare, ca și cum spiritul ar exista altfel, decât numai prin puterea lui și în acțiunile sale Cu mult înainte de Newton, Kepler, această minte creatoare, a exprimat în imagini poetice ceea ce Newton a exprimat mai târziu în proză Când Kepler a vorbit pentru prima oară despre langoură, care ar aduce materia mai aproape de materie, și Newton despre atracția dintre corpuri, niciunul dintre ei nu bănuia că aceste expresii vor fi într-o zi atribuite a ceea ce au servit pentru ei sau pentru alții ca explicații Căci materia și forțele de atracție și de respingere erau pentru ei unul și același lucru - doar două expresii echivalente ale aceluiași lucru, dintre care una este valabilă pentru simțuri, cealaltă pentru înțelegere Chiar și atunci când Newton, așa cum am văzut, s-a confruntat cu alternativa de a considera forța universală de atracție fie ca o qualitas occulta (pe care nu și-o dorea și nu putea), fie ca o aparență, adică ca acțiunea unui extraterestru cauza, se pare că nu a găsit niciodată pentru el însuși baza care l-a determinat să oscileze între două afirmații contradictorii Și de ce ar avea nevoie de el? Acest motiv se referea doar la posibilitatea principiilor: sistemul, încrezător în sine, nu manifesta interes pentru el Epoca noastră, nu doar inventându-se, ci și explorând posibilitatea invențiilor anterioare, a scos la iveală această amăgire a reflecției, care străbate toate științele Pentru știința naturii în anumite limite, acest lucru poate fi complet indiferent Ea continuă să-și urmeze drumul bătut, chiar și IDEI LA FILOZOFIA NATURII dacă nu este clar principiile Cu atât mai importantă este această descoperire pentru filosofie, în fața căreia toate acele întrebări controversate cărora alte științe nu le pot face față, bazându-se complet pe claritatea conceptelor lor sau pe piatra de încercare a experienței, pe care o au în permanență la îndemână, trebuie în sfârșit rezolvate Între timp, filosofia însăși, oricât de mult sunt de acord principiile ei cu tot ceea ce bunul simț cunoaște și presupune pretutindeni, nu a reușit încă să înlocuiască acea scolastică mohorâtă, care transferă în lucrurile sensibile ceea ce are sens doar în tărâmul absolut, tărâmul mintea, reduce ideile la cauze fizice și, în niciun caz nu se ridică deasupra lumii fenomenelor în esență, totuși se laudă cu cunoașterea reală a lucrurilor suprasensibile * În cea mai mare parte, ei nu și-au dat seama încă că idealul (Idealul) lucrurilor este, de asemenea, singurele himere reale care există în afara lucrurilor sensibile, dar totuși au încă proprietățile lor ** Deoarece este posibil ca reflecția să separe ceea ce în sine nu este niciodată divizat, deoarece imaginația poate separa obiectul de proprietatea sa, actual din acțiunea sa și să le țină în acest fel, se crede că chiar și în afara imaginației aceste obiecte reale pot * " să înlocuiască acea scolastică mohorâtă, care, neștiind toate cerințele pe care experiența și științele experimentale le pun filozofiei, și acum continuă să se complacă în orbirea ei speculativă și să privească cu mândrie de sus toate încercările de a ne limita cunoștințele exclusiv la lumea experienței, lăudându-se cu cunoștințele lor presupuse reale* (Prima editie ) *♦ " nu a recunoscut că lucrurile nu sunt diferite de acțiunile lor, și chiar și acum alergă cu himere de lucruri care ar trebui să existe în afară de lucrurile în sine" (Prima editie ) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling a fi fără proprietate, lucruri fără acțiune, fără să ne gândim la faptul că, în afară de reflecție, fiecare obiect există pentru noi numai datorită proprietății sale, fiecare lucru numai datorită acțiunii sale Filosofia ne învață că Sinele din noi, abstras de acțiunile sale, nu este nimic; cu toate acestea, există filozofi care, cu un număr mare de oameni, încă mai cred că sufletul este un lucru - ei înșiși nu știu ce fel - care ar putea fi, chiar dacă nici nu a simțit, nici a gândit, nici a voit, nu a făcut-o act Ei o exprimă în felul următor Sufletul este ceva care există în sine Ceea ce ea gândește, dorește, acționează, este întâmplător și nu constituie însăși esența ei, ci este doar introdus în ea; iar dacă cineva întreabă de ce gândește, dorește și acționează, i se spune că așa stau lucrurile și că, poate, ar putea fi altfel Același spirit domină și concepțiile obișnuite despre forțele de atracție și de respingere în materie, pentru că ei doresc ca aceste forțe să nu fie materia însăși, ci doar să fie în materie După ce au fost înzestrați cu o existență independentă de materie, se întreabă ce sunt ele în sine, și nu ce sunt în raport cu noi și tocmai aceasta este esența oricărui dogmatism În același timp, ei uită că sunt primele condiții ale cunoașterii noastre, pe care am încerca în zadar (fizic sau mecanic) să le explicăm pe baza cunoașterii noastre, că ele, în conformitate cu natura lor, se află dincolo de orice cunoaștere , că de îndată ce întrebăm despre fundamentul lor, trebuie să părăsim câmpul experienței, care presupune aceste forțe, și că numai în natura cunoașterii noastre în general, în prima, cea mai primordială posibilitate a cunoașterii noastre IDEI LA FILOZOFIA NATURII Putem găsi în mod justificat motive să le presupunem întregii științe naturale ca principii care în sine sunt complet de nedemonstrat Astfel, materia și corpul sunt doar produse ale forțelor opuse, sau mai degrabă, ele nu sunt altceva decât aceste forțe Totuși, cum ajungem la utilizarea conceptului de forță, care este de neconceput în orice contemplare și deja prin aceasta trădează că exprimă ceva, a cărui origine se află dincolo de orice conștiință, care singur face posibilă toată conștiința, cunoașterea și deci toată explicația conform legilor cauzei și efectului? Și dacă forțele înseși trebuie să fie explicații ale fenomenelor naturale sau subiectul unei explicații fizice, atunci de ce, din cunoștințele noastre, suntem forțați în cele din urmă să ne oprim asupra lor? Prin urmare, există o dublă aplicare a acestor principii In primul caz, materia se presupune ca este independenta la inceput in gandire, iar apoi in realitate, pentru ca abia mai tarziu sa introduca in ea (nu se stie de ce) fortele de atractie si respingere Întrucât aceste forțe au realitatea doar ca condiții ale posibilității materiei, atunci, dacă materia este de fapt dependentă de ele (când sunt doar introduse în ea), ele nu mai pot, în această situație, să scape de soarta de a fi supuse investigatii fizice; totuși, în seria cauzelor și efectelor naturale, ele nu sunt altceva decât calități ascunse pe care știința naturală nu le permite să apară În consecință, în acest caz este mai rezonabil să se declare fenomenul de atracție în ansamblu a fi o apariție Cu toate acestea, această presupunere are în comun cu cea anterioară că Friedrich Wilhelm Joseph Schelling trebuie mai întâi să asume materia pentru a o explica mai târziu Căci nicio explicație nu este posibilă dacă nu se admite de la bun început ceea ce, ca substrat, stă la baza oricărei explicații viitoare Astfel, pentru explicațiile sale, fizica mecanică presupune și (așa cum este dat) spațiu gol, atomi și ceva mai fină, care îi apropie pe cei din urmă unul de celălalt și îi împinge unul de celălalt Cu privire la aceste din urmă ipoteze, este suficient să remarcăm aici că fizica mecanică, angajându-se să explice lumea corporală pe baza legilor mecanice, este forțată împotriva voinței sale să-și asume corpuri și, în același timp, forțe de atracție și respingere Căci faptul că ea consideră corpurile primordiale (corpusculii) ca fiind absolut impenetrabile și absolut indivizibile, pentru a se dispensa de acele forțe, nu este altceva decât subterfugiul filosofiei leneșe, care (nevrând să îngăduie ceea ce este totuși forțat să facă) permite să apară de îndată ce se lansează în cercetare) are mai multe șanse să întrerupă toate cercetările de la bun început printr-o decizie dictatorială și astfel să forțeze mintea reticentă să recunoască granițele acolo unde prin natura sa nu poate recunoaște niciun fel de granițe Prin urmare, atomistul nu se poate lipsi de presupusa folosire a acestor două principii, pe care însă are grijă să nu le recunoască, pentru că dacă le-ar recunoaște, toată munca lui ar fi zadarnică Căci el (contrar cunoștințelor sale) presupune aceste principii în măsura în care are nevoie să le facă de prisos și le folosește de la sine pentru a le lipsi în curând de demnitatea lor Numai ei îi dau un punct ferm de care trebuie să-l atașeze pe al lui IDEI LA FILOZOFIA NATURII o pârghie care să-i mute de la locul lor și, dorind să le facă inutile pentru explicarea sistemului lumii, arată că, cel puțin în sistemul său științific, nu erau de prisos Întrucât se așteaptă acum o nouă încercare de a pune fizica mecanică (respectabilă, cel puțin datorită vechimii) dincolo de orice îndoială și de a afirma ca singurul sistem posibil al universului, probabil că va fi indicat să vedem ce se poate aștepta încă de la început dintr-o astfel de întreprindere (din câte se poate aprecia în prezent) Despre conceptul de forțe în general și în newtonianism în special (Supliment la capitolul al doilea) Întrucât vrem să vorbim aici despre conceptul de forțe în termeni generali, observăm acum, ținând cont de cercetările viitoare, că dacă, potrivit lui Kant, materia ar putea fi construită din două forțe opuse de atracție și repulsie, totuși, o forță pură extensie sau atracție, am putea recunoaște cât de puține pur finite sau infinite (datorită faptului că sunt doar factori formali, și numai identitatea este singura și prima reală), și, de asemenea, să remarcăm că, în acest caz, ceea ce avem desemnată ca prima forță ar trebui gândită ca prima dintre cele două unități ale noastre, care este expansiunea identității în diferență, și ca a doua, ca a doua unitate, care este întoarcerea diferenței în identitate Friedrich Wilhelm Joseph Schelling prin urmare, fiecare dintre cele două forțe opuse ar conține pe cealaltă Cu toate acestea, tocmai prin aceasta conceptul de forțe ar fi deja distrus ca atare, întrucât presupune că forțele sunt concepute ca factori simpli și deci pur ideologici (ideelle) și că ceea ce am numi forța de expansiune, pe dimpotrivă, ar fi deja un întreg, sau identitate de forțe, expansiune și atracție (care sunt gândite formal), la fel ca ceea ce am numi forța de atracție În consecință, conceptul acestor două forțe, așa cum este definit de Kant, este doar un concept formal generat de reflecție Dacă o considerăm într-o aplicație superioară, care a fost efectuată de newtonianism, explicând revoluțiile corpurilor cerești prin acțiunea forței de atracție în raport cu centrul și acțiunea forței centrifuge, atunci în această explicație aceste forțe, de fapt, au doar sensul unei ipoteze; iar dacă Kepler, prin cuvintele "forță centrifugă" și "forță centripetă" nu însemna de fapt altceva decât un fenomen pur, atunci este de netăgăduit că în newtonianism, dimpotrivă, au primit semnificația cauzelor fizice și a fundamentelor explicației Trebuie remarcat faptul că conceptul de forță (nu numai în general, ci și în special) din sistemul tocmai numit denotă o relație unilaterală de cauzalitate, care este nedemnă de filozofie ca atare Ideea nu este că Newton nu a învățat că un corp care atrage prezintă o atracție față de atractor și, în acest sens, acțiunea și reacția sunt din nou egale, ci că el admite că primul, în măsura în care este atras, este exclusiv pasiv și că sub aspectul dinamicului Newton se ascunde modul mecanic de explicaţie Cauză IDEI LA FILOZOFIA NATURII Forța centripetă a corpului care atrage se află, după Newton, în corpul care atrage, în timp ce este principiul imanent al corpului care atrage însuși, care se află la fel de necesar în centru, precum este absolut în sine Forța centrifugă ca bază a unei explicații este la fel de mult o ipoteză; relația ambelor cauze în generarea circulației corpurilor cerești este din nou concepută ca complet formală și se pierde în ea orice absolutitate Vom indica pe scurt ideile de bază conform cărora toate așa-numitele explicații fizice trebuie să primească demnitatea unor relații superioare ale lucrurilor Pe tărâmul finitudinii pure ca atare, orice individ este determinat la infinit de un alt individ, neavând viață în sine; aceasta constituie exclusiv domeniul mecanismului, care pentru filozofie nu există nicăieri, și nu în el filosofia înțelege ceea ce înțelege în general În sfera în care numai filosofia știe toate lucrurile, legătura mecanică este complet întreruptă, aici dependența este în același timp absolutitate, iar absolutitatea este dependență În ea, nimic nu este doar determinabil sau numai determinant, căci totul este absolut, totul este unul și toată activitatea decurge direct din identitatea absolută Substanța, unitatea, nu se împarte pentru că este împrăștiată într-o mulțime, căci ea este una, nu prin negația mulțimii, ci în virtutea esenței sau ideii sale, iar în mulțime nu încetează să fie așa Prin urmare, în orice lucru există o substanță indivizibilă și indivizibilă, care, în conformitate cu limitările formei lucrului, produce Friedrich Wilhelm Joseph Schelling direct din sine și fără influență exterioară, tot ceea ce se presupune a fi în acest lucru, de parcă nu ar exista nimic în afară de acest lucru; căci așa cum fiecare lucru este în sine absolut, tot așa este unul cu fiecare altul, neavând altă mediere decât cea a substanței Prin urmare, ea (de exemplu, în gravitație) este asociată cu un alt lucru nu datorită unei cauze externe (o anumită forță de gravitație), ci printr-o armonie universală prestabilită, în virtutea căreia totul este unul și unul este totul Din aceasta este clar că nu există nimic în univers care să fie doar suprimat, dependent sau aservit, ci totul în sine (în sich) este absolut și, din această cauză, este în absolut, și întrucât acesta din urmă este unul și tot , este simultan în orice altceva Pământul, dacă pare să aibă o tendință spre soare sau către vreun alt corp, nu gravitează spre corpul soarelui sau alt corp ceresc, ci exclusiv spre substanță; iar aceasta nu se datorează relației de cauzalitate, ci identității universale Așa-numita tendință centrifugă este același principiu imanent sau esență al corpului ceresc ca și tendința centripetă: datorită primei, corpul ceresc este absolut în sine, în particularitatea sa, Universul, datorită celui din urmă se află în absolut; ambele sunt una, după cum am văzut Prin urmare, aceste două forțe, desemnate în mod fals în acest fel, sunt de fapt doar două unități de idei, la fel cum ritmul și armonia mișcărilor care decurg din ele sunt o reflectare a vieții absolute a tuturor lucrurilor Astfel, înțelegerea este complet incapabilă de a cunoaște aceste relații înalte, ele fiind evidente doar pentru înțelegere; înţelege-le din acţiunea divină IDEI LA FILOZOFIA NATURII a folosi, chiar dacă numai mecanic, așa cum a înțeles Newton forța centrifugă, înseamnă de fapt (a folosi expresia unui om antic, pe care o folosește și Spinoza) a înnebuni cu rațiunea Al treilea capitol CATEVA OBSERVATII ASUPRA FIZICA MECANICA A DOMNULUI LESAGE Fizica mecanică a lui M Le Sage este cunoscută până în prezent parțial din mai multe dintre lucrările sale, de la Lucrece Newtonien și lucrarea sa de concurs "An Essay on Mechanical Chemistry", parțial din ceea ce unii dintre prietenii săi au raportat despre aceasta, de exemplu M de Luc în ambele lucrări ale sale despre atmosferă, iar M Prevost este mult mai coerent și sistematic în lucrarea sa Despre originea forțelor magnetice * Cu toate remarcile ulterioare, ultima lucrare este luată ca bază Ceea ce este cel mai frapant este că fizica mecanică începe cu postulate, indicând doar posibilitățile acestora, iar în final consideră că a construit un sistem care nu este supus niciunei îndoieli Primul său postulat este un anumit număr de primele corpuri (corpuscule) distribuite într-un spațiu cunoscut; toate au aceeași masă, dar suficient de mici încât atunci când intră în contact aceste prime corpuri să nu difere prea mult unele de altele, în plus, au proprietatea că oricare dintre * [Prevost R ] De l'origine des forces magnetiques Geneve, (traducere în germană, Halle, ) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling ei atrag mai puține corpuri din propria specie decât corpuri de alt fel * În consecință, fizica mecanică imaginează primele corpuri ca puncte, în plus, ca puncte umplute (materiale, fizice) Dar dacă aceste puncte sunt și materiale, atunci ne întrebăm ce le dă atomiștilor dreptul să se oprească asupra lor Căci tocmai de aceea matematica continuă să insiste asupra divizibilității infinite a spațiului, iar filosofia, deși se ferește să spună că materia (considerată de la sine) este formată din infinit de părți, din acest motiv nu încetează să susțină divizibilitatea infinită, adică imposibilitatea când sau completează împărțirea Astfel, dacă fizica mecanică presupune primele (sau ultimele) corpuri, atunci nu poate împrumuta baza acestei presupuneri nici din matematică, nici din filosofie În consecință, această bază nu poate fi decât fizică, adică este forțată (dacă nu să dovedească, atunci cel puțin) să se afirme că există corpuri care sunt fizic imposibil de separat în continuare Totuși, după ce obiectul tuturor experiențelor posibile a fost eliminat, ceea ce este cazul când insistă asupra corpurilor indivizibile din punct de vedere fizic, ei nu mai au niciun drept să se refere la experiență, adică la un fundament fizic (ca aici la imposibilitatea fizică) Prin urmare, această presupunere este complet arbitrară, adică că în împărțirea materiei se pot întâlni corpuri care, după natura lor, nu mai pot fi divizate, este rezultatul imaginației Și nu există o astfel de imposibilitate fizică, care, ca atare, ar fi absolută ♦ Ibid § IDEI LA FILOZOFIA NATURII Orice imposibilitate fizică este relativă, adică valabilă numai în raport cu anumite forțe sau cauze din natură, cu excepția acelor cazuri în care se recurge la ajutorul calităților latente În consecință, împreună cu indivizibilitatea fizică a acestor prime corpuri, ei afirmă doar că nu există o astfel de forță (motoare) în natură care ar putea depăși legătura internă a acestor corpuri Cu toate acestea, nu poate fi dată nicio altă justificare pentru această afirmație, în afară de cea împrumutată de la sistemul însuși, deoarece fără această afirmație sistemul nu ar putea exista Prin urmare, acesta din urmă trebuie limitat la următoarele: este imposibil să ne imaginăm o astfel de forță naturală care ar fi capabilă să împartă aceste mici corpuri Dacă afirmația dată este exprimată în acest fel, atunci neadevărul ei atrage imediat atenția Căci fiecare conexiune din lume are un grad și, de îndată ce vine vorba de ceea ce îmi pot imagina, nu îmi pot imagina un grad de conexiune pentru care nici nu mi-aș putea imagina o forță suficientă pentru a o depăși Fizica mecanică consideră probabil cu dispreț aceste obiecții ca fiind speculațiile inutile ale metafizicii prezumptuoase și încearcă să întrerupă odată pentru totdeauna orice cercetare ulterioară cu afirmația peremptorie: "Așa este" Cu toate acestea, această afirmație este valabilă doar atâta timp cât se află în domeniul experienței, unde orice dovadă a posibilității și imposibilității trebuie să tacă mereu în fața realității sale; cu toate acestea, nu mai funcționează atunci când cineva se aventurează într-o regiune în care o astfel de predare a experienței cu privire la posibilitate sau imposibilitate nu mai este posibilă, dar unde Friedrich Wilhelm Joseph Schelling spiritul nu cunoaște ca realitate absolută decât ceea ce recunoaște ca o posibilitate absolută * "Ce ți-a dat dreptul", s-ar putea întreba un filozof care postulează corpusculi, "de a presupune divizibilitatea infinită a materiei în general și nu numai, de exemplu, să o consideri posibilă, ci să încerci de fapt să descompună materia în elementele ei?" Experiența că materia este ceva compus? Totuși, dacă nu prezinți niciun motiv în afară de acesta, atunci ești forțat să te ocupi de diviziunea materiei doar în măsura în care această componentă se află în fața ta în experiență Dar acest lucru este contrar intenției tale de a rezolva materia în elementele sale În consecință, ești forțat uneori să ajungi în punctul în care nu mai este experiența care te obligă să te divizezi mai mult, ci te predai complet libertății puterii tale de imaginație, care presupune părți chiar și acolo unde nicio parte nu este deja cognoscibilă Și dacă odată ai dat spiritului tău libertate deplină de a împărtăși atunci când experiența nu te mai obligă să împărtășești, atunci nu ai niciun motiv să limitezi această libertate nicăieri În spiritul uman însuși nu poate exista un motiv pentru a opri această diviziune nicăieri, prin urmare, acest motiv ar trebui să fie în afara ei, adică, în experiență, cândva, ar trebui să dai peste elemente care ar pune limite libertății în divizarea materie , ca atare Ne aflăm însă din nou în fața necesității de a admite o imposibilitate absolută, care, totuși, trebuie să fie în același timp fizică, adică pentru care nu mai poate fi indicat niciun motiv, dar care, pe * " unde spiritul se complace cu totul în libertatea sa, având grijă doar ca nimic să-i îngrădească libertatea* (Prima editie ) IDEI LA FILOZOFIA NATURII umblă în natură, unde totul trebuie să aibă un motiv și o cauză, deci, o imposibilitate, care este ea însăși imposibilă, pentru că se contrazice Deci, dacă fizica mecanică este forțată să admită că nu mai există nicio bază pentru presupunerea sa de particule corporale primare, complet indivizibile, atunci nu este clar de ce este încă preocupată de posibilitatea materiei în general Totuși, nu-i pasă deloc de acest lucru, ci se limitează la a explica posibilitatea unei anumite materie, sau, ceea ce este același lucru, a unei diferențe specifice de materie, pornind de la aceste elemente și relația lor cu spațiul gol În același timp, presupune că materia este complet omogenă în elementele sale Dar, deoarece aceste elemente sunt presupuse a fi absolut impenetrabile, ele pot diferi unele de altele în cifrele lor, care, prin urmare, trebuie considerate neschimbate Prin urmare, cu toată omogenitatea inițială a elementelor, totuși, se poate indica diferența specifică de mase elementare în funcție de faptul că acestea sunt compuse din corpuri de aceeași formă sau diferite În cele din urmă, acesta include și spațiul gol, care oferă puterii imaginației libertate completă de a explica cea mai mare diferență a materiei în raport cu densitatea ei specifică printr-un raport arbitrar în corpuri goale și pline și invers Marele avantaj al tuturor fizicii mecanice este capacitatea sa de a face intuit în mod senzual ceea ce fizica dinamică (adică, astfel încât diferența specifică a materiei este considerată ca să explice doar pe baza [diferitelor] rapoarte ale gradelor de forțe de atracție și de respingere) nu reprezenta niciodată în intuiția sensibilă Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Astfel, fizica mecanică, considerată în limitele sale, poate deveni o capodoperă a perspicacității și preciziei matematice, chiar dacă este complet neîntemeiată în principiile sale Totuși, nu este vorba aici despre ce este capabil să facă matematic sistemul lui M Le Sage, de îndată ce presupunerile sale sunt permise, dar este important pentru noi să studiem în general aceste ipoteze în sine și aplicarea sistemului său la fizică și științe naturale; căci, în ceea ce privește sistemul în sine, el se află atât de mult dincolo de limitele experienței noastre încât ar putea avea dovezi perfecte în sine și totuși să devină extrem de îndoielnic în aplicarea experienței Astfel, sistemul lui M Le Sage presupune că un număr infinit de corpuri solide, foarte mici, aproape identice sunt distribuite uniform în spațiul gol * Cât despre spațiul gol, este ceva ce nu poate fi demonstrat în niciun experiment Dacă se consideră necesar pentru a explica mișcarea nestingherită a corpurilor cerești (cum, de exemplu, Newton considera spațiul lumii gol doar pentru ca calculul său al mișcărilor cerului să nu fie încălcat din cauza interferenței materiei care ar putea interfera cu ea), atunci se poate concepe și materia, a cărei rezistență la mișcarea acestor corpuri (în ceea ce privește posibila experiență) poate fi luată = Acest sistem în general permite încă de la început puterea de imaginația de a juca complet liber Un număr infinit de corpuri foarte mici, aproape identice! Aici se întreabă involuntar cât de mici sunt atunci și în ce măsură sunt la fel S-ar putea crede că *Ibid § IDEI LA FILOZOFIA NATURII atomii nu trebuie să fie nici foarte mici, nici aproape la fel, ci exact la fel și absolut mici În plus, conceptul de solid este doar relativ, are sens doar în raport cu forța care este folosită pentru a separa sau deplasa părți individuale ale corpului În consecință, primele corpuri ar trebui, de asemenea, să aibă doar duritate relativă, adică ar trebui să fie posibilă un fel de forță care ar putea distruge legătura părților lor, ceea ce nu este în concordanță cu conceptul de primele corpuri În plus, aceste corpuri se mișcă de-a lungul unei linii drepte neschimbate, dar în cele mai diverse direcții, mișcarea lor este atât de rapidă încât fiecare punct din spațiu poate fi luat pentru un moment ca centru Aceasta este a doua presupunere a fizicii mecanice, la care, totuși, se poate ajunge doar printr-un salt Deoarece derivă toate fenomenele și chiar gravitația corpurilor din împingere, se lipsește de posibilitatea de a indica baza ulterioară a acestei împingeri (mișcarea inițială) Chiar dacă elementele fluidului care produce gravitația (schwermachenden) s-au presupus inițial a fi neomogene, adică având forme diferite, totuși mișcarea nu ar putea apărea din cauza acestei neomogenități, deși trebuie să se convină că, atunci când mișcarea a apărut deja , între elementele neomogene poate exista un loc de atracție vizibilă Prin urmare, dacă fizica mecanică îi reproșează fizicii dinamice că nu poate explica atracția ca bază a mișcării universale, atunci ea însăși, nedorind să știe nimic despre atracția universală, este nevoită să renunțe la explicația mișcării originale Dar din moment ce (conform filozofiei dinamice Friedrich Wilhelm Joseph Schelling phi) forțele de atracție și de respingere constituie însăși esența materiei, este mai de înțeles că ele nu pot indica o bază suplimentară pentru aceste forțe decât că sunt incapabile să explice mișcarea prin intermediul unei împingeri, care presupune deja existența materie, prin urmare, ar trebui să fie posibil să se explice Mai mult, fizica mecanică nu se oprește la postularea mișcării unui fluid generator de gravitație în general, ci postulează și un anumit tip de mișcare, și anume, mișcarea într-o direcție constantă înainte, dar în așa fel încât direcțiile mișcărilor individuale sunt cât se poate de variate În cele din urmă, al treilea postulat al fizicii mecanice este un corp sferic, mult mai mare decât primele corpuri și situat într-un punct arbitrar al spațiului în care se mișcă atomii, sarcina ingrată de a întreba cum este posibilă materia Căci dacă avem dreptul să presupunem doar corpuri solide, care diferă între ele în masă și un fluid care se mișcă singur și împinge corpuri mari, atunci nu este clar cum a vrut o persoană cu mintea lui Newton să se întoarcă la forțele materiei însăși, pentru a explica posibilitatea lumii materiale? Și de fapt, fizica mecanică își va urma inexorabil calea, chiar dacă va depăși vreodată aceste trei postulate Cu toate acestea, de la bun început nu este clar cum vrea fizica mecanică să explice mesajul mișcării, deoarece Acolo IDEI LA FILOZOFIA NATURII cum mișcarea în general nu poate fi comunicată decât prin acțiunea și reacția forțelor de respingere sau de atracție Materia, neavând forțe motrice originale, chiar dacă ar avea o mișcare aleatorie, nu ar putea dobândi o forță care nu îi aparține inițial în niciun fel Dacă materia nu are inițial forțele motrice pe care le posedă, chiar și atunci când este în repaus, atunci esența ei trebuie considerată inerție absolută, adică impotență completă Acesta este un concept fără sens și sens Dar o asemenea prostie poate fi comunicată la fel de puțin pe cât poate fi luată de la ea În consecință, fizica mecanică însăși este nevoită să adauge materiei, ca atare, forțele originale respingătoare și atractive, doar că nu dorește să folosească aceste denumiri (de fapt, recurgând la aceste forțe) Mai mult, nici un transfer de mișcare nu are loc fără acțiunea inversă a etanșeității (fără presiune și contrapresiunea) Pe de altă parte, fizica mecanică nu poate oferi niciun motiv suplimentar pentru impenetrabilitatea primelor sale corpuri și a materiei în general Prin urmare, ea trebuie să presupună că primele corpuri sunt absolut impenetrabile; numai corpurile secundare, în măsura în care nu sunt absolut solide, ci conțin spațiu gol în sine, au o impenetrabilitate relativă (care admite un grad) Prin urmare, este, de asemenea, de neînțeles modul în care primele corpuri mici pot comunica mișcarea unui alt corp, deoarece sunt absolut impenetrabile, adică incapabile de comprimare Toate acestea sunt obiecții metafizice, dacă vreți, dar sunt perfect valabile împotriva fizicii hiperfizice, deoarece acest sistem provine de fapt din fabricații hiperfizice (primele corpuri, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling având impenetrabilitate absolută și densitate absolută), care nu poate fi înțeles prin experiență, dar pe care totuși o manipulează după legile experienței Deci, fizica mecanică consideră că primele corpuri mici acționează asupra unui corp sferic, pe care îl postulează Desigur, le oprește mișcarea, iar împingerea cumulativă a tuturor particulelor corporale ar trebui să-i dea o anumită viteză Dar toate fluxurile de atomi au opusul lor, adică atomii care se mișcă în direcția opusă față de acest corp Aceasta înseamnă că acesta din urmă va rămâne în repaus și în echilibru * Astfel, un alt corp sferic mare trebuie plasat în spațiu Corpurile care cad într-un corp nu cad în altul, prin urmare, aceste două corpuri se vor deplasa unul spre celălalt, fluxurile de corpuri mici le împinge spre și astfel devin cauza gravitației universale Prin urmare, aceste corpuri mici pot fi numite particule inductoare de gravitație (corpuscules gravifiques) ** Domnul Prevost se teme că la început acest mod de reprezentare va fi probabil dificil de găsit, pentru că nu vor forma concepte corecte nici despre mărimea, nici vitezele corpurilor care provoacă gravitația, nici despre permeabilitatea corpurilor supuse lor *** Dar cred că asemenea dificultăți s-ar rezolva foarte ușor, de îndată ce ar fi depășită o altă dificultate, mult mai semnificativă, și anume că fizica mecanică și-a asumat-o deja * Acolo ** Ibid § *** Acolo IDEI LA FILOZOFIA NATURII stabilește principalul lucru - ceea ce a dat de mult timp cele mai multe probleme tuturor filozofilor și fizicienilor - posibilitatea materiei și a mișcării în general Căci prima problemă a oricărei filosofii a naturii nu este cum este posibilă cutare sau cutare materie determinată, cutare sau cutare mișcare definită Dar dacă presupunem vreodată că materia în sine nu este altceva decât produsul forțelor primordiale, care se limitează reciproc, că nicio mișcare nu este posibilă fără forțe motrice primordiale, pe care materia le posedă în mod necesar nu numai într-o anumită stare, ci pentru că este materie în general (poate fi în stare de repaus sau de mișcare), dacă vreodată presupunem asta, spun eu, atunci întrebarea este ce ne va face să apelăm la cauze mecanice pentru a explica mișcarea generală în ajutor, cel puțin până atunci cât putem să te descurci cu acele forțe originale, dinamice, care sunt necesare ca o condiție pentru posibilitatea materiei în general? De aceea însăși fizica mecanică evită toate aceste întrebări despre posibilitatea mișcării și materiei în general Este chiar necesar dacă ea vrea să-și mențină autoritatea Căci dacă ceea ce atrage și respinge deopotrivă aparține esenței materiei, în virtutea căreia numai ea este materie, dacă pentru a înțelege mișcarea mecanică este necesar să presupunem tocmai aceste forțe de atracție și respingere, atunci de la bun început există o predispoziție de a explica mișcarea Universului, pornind de la forțele universale ale materiei în general, și nu de cauze mecanice, deoarece chiar dacă acestea din urmă ar fi permise, de fiecare dată ar trebui să se întoarcă din nou la prima Și dacă aici vin F W J Schelliig Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Pentru a demonstra că domnul Prevost însuși admite atât de deschis că (majoritatea) fenomenelor naturii, în principal fenomenele astronomice, se explică foarte ușor prin ipoteza pur dinamică a atracției universale, fără a lua în considerare posibila cauză mecanică a acestei forțe, * este destul de clar că un sistem construit doar pe posibilități, oricât de uimitor ar fi în anumite limite, nu primește aprobare imediată După recunoașterea lui Monsieur Prevost, într-un sistem dinamic, doar anumite fenomene dintr-o [secțiune] specială a științei naturale (cum ar fi coeziunea, diferența specifică a materiei etc ) rămân neexplicate ** Acest lucru poate fi încă ignorat aici (deși mai târziu) va fi necesar) Prin urmare, mă voi limita la a adăuga câteva remarci referitoare la sistemul mecanic în ansamblu Fizica mecanică este un sistem pur rezonant Ea nu întreabă ce este și ce poate fi dovedit din experiență, ci își face propriile presupuneri și apoi întreabă: "Dacă așa sau cutare ar fi așa presupun că este, atunci ce ar urma din asta?" Desigur, este perfect clar că tot ceea ce este explicat conform legilor atracției dinamice, sub anumite ipoteze, poate fi explicat și din motive mecanice Astfel, Monsieur Lesage demonstrează legea lui Galileo a corpurilor în cădere, pornind de la ipoteza sa privind particulele producătoare de gravitație În acest scop, el presupune mai întâi "o particulă de timp, care are o mărime constantă, este un atom de timp în sine * Acolo § ** Ibid IDEI LA FILOZOFIA NATURII sensul cuvântului și absolut nu poate fi împărțit în părți O astfel de particulă, aparent, implică concepte de timp pe care nici o filozofie solidă, cu atât mai puțin matematica, nu le poate tolera De exemplu, timpul ar fi un fluid discret care există în afara noastră, la fel cum își imaginează domnul Lesage un fluid care induce gravitația Mai departe, "cauza gravitativă împinge corpul numai la începutul fiecărui astfel de atom de timp (care trebuie totuși să fie indivizibil), în timpul în care trece, nu acționează în corp; numai când începe următorul, ea își repetă împingerea Nu știu dacă argumentul binecunoscut al vechilor sceptici nu va fi potrivit împotriva acestei presupuneri: imboldul acţionează fie în ultimul moment care precede atomul timpului, fie în primul moment al atomului timpului însuși Cu toate acestea, primul contrazice presupunerea, în al doilea caz atomul de timp, care este indivizibil, a expirat deja în timpul în care a fost în vigoare împingerea, ceea ce contrazice și presupunerea Din aceste subtilități M Lesage deduce o lege foarte apropiată de celebra lege că distanțele parcurse prin cădere (Fallrăume) sunt legate ca pătratele timpilor Cu toate acestea, trebuie să respectați cu strictețe atomul de timp al domnului Lesage Întrucât dacă legea este calculată pentru timp divizibil, așa cum face domnul consilier de judecată Kestner*s, atunci se întâlnesc contradicții pe care, desigur, domnul Lesage nu le dorește, "pentru că el calculează numai pentru tot timpul, și nu pentru părțile lui "* * * Vezi articolul său de la sfârșitul cărții Investigations Atmosfere a lui de Luca, tradus de Geler [Leipzig, - p Q ** Ibid S Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Ceea ce spune domnul consilier Kestner în acest caz despre metoda domnului Lesage poate fi aplicat întregului său sistem "Ceea ce domnul Lesage opune legii lui Galileo", spune el, "se poate exprima aproximativ după cum urmează Există câteva particule mici de timp de o anumită dimensiune, dar nu se știe ce; la începutul fiecărei astfel de particule, și niciodată din nou, corpul în cădere împinge ceva, cine știe ce și cine știe cu ce forță; astfel, parcurge în acest timp o cale de magnitudine necunoscută; mai departe, nu se încadrează conform legii pe care oamenii spun că au trăit-o, ci după una cu totul diferită, despre care, însă, cu ajutorul experienței nu se poate ști decât că este diferită de acea lege După ce am acceptat toate acestea, ce înțelegem? Faptul că căderea corpurilor poate fi explicată foarte clar, plecând de la lucruri despre care nu se știe nimic Legea găsită este următoarea: căile oricăror corpuri în cădere sunt legate ca * cantități x ale unui atom de timp x Lesage explică totul în așa fel încât să inventeze ce ar putea fi materia care provoacă gravitația etc Cel mai mare avantaj al sistemului lui M Lesage este că se află într-un domeniu în care nicio experiență nu îl poate confirma sau infirma Se știe că în acest domeniu utilizarea metodei matematice este posibilă în forma sa cea mai pură Domnul de Luc spune despre noua lege a corpurilor în cădere: "Deși această lege se abate mult (aici cu de astfel de particule de timp) de la legea de mult cunoscută și dovedită a lui Galileo, această diferență este atât de nesemnificativă încât la observare devine * Acolo S și următoarele IDEI LA FILOZOFIA NATURII pare imposibil să distingem unul de celălalt" Mi se pare că acest lucru poate fi exprimat mai general în acest fel: principalul avantaj al sistemului constă în subtilitatea obiectelor sale, care este atât de mare încât cele mai semnificative abateri ale calculului din experiment nici măcar nu sunt sesizabile Sistemul în ansamblu pornește de la concepte abstracte* care nu pot fi reprezentate în nicio contemplare Dacă se referă la ultimele forțe, atunci prin aceasta recunosc sincer că se află la granița unei posibile explicații Dar dacă se vorbește despre primii viței etc , atunci mai am dreptul să cer socoteală în acest sens În natură nu există nici ceva absolut impenetrabil, nici ceva absolut dens sau absolut solid Toate ideile despre impenetrabilitate, densitate etc , sunt întotdeauna doar idei despre grade, și la fel ca pentru mine nu pot exista ultimele grade posibile, așa pentru mine nu există gradul întâi de nimic, deasupra căruia ar fi imposibil să-mi amintesc vreunul altele Prin urmare, reprezentările de impenetrabilitate absolută etc , se realizează numai punând limite absolute puterii imaginației Deoarece acum, când puterea imaginației este suprimată, devine atât de ușor să-ți imaginezi ceva absolut impenetrabil etc , se crede că odată cu aceasta au asigurat realitatea acestei idei, care, totuși, nu poate primi realitatea într-o continuă nesfârșită experienţă La urma urmei, un sistem dinamic se protejează cel mai bine împotriva oricărei sarcini mecanice * În prima ediție se află "conceptele speculative" (ca la p : "sistem pur speculativ") mier accept, la p Friedrich Wilhelm Joseph Schelling fizică Acesta din urmă nu se poate mișca de la locul său fără a-și asuma un corp, mișcare, împingere, adică doar principalul lucru Făcând acest lucru, recunoaște că întrebarea cu privire la posibilitatea materiei și a mișcării în general este o întrebare la care fizica nu poate răspunde și, prin urmare, în orice fizică se presupune că trebuie deja răspuns Observație generală despre atomistică (Supliment la capitolul al treilea) Ceea ce s-a spus în acest capitol despre valoarea atomismului ne scutește de explicații ulterioare pe acest subiect Vom aminti doar, ținând cont de importanța sa relativă, că atomistica este în general singurul sistem consistent de experiență, că pentru un sistem care consideră natura doar ca dată și aderă ferm la acest punct de vedere, nicio altă presupunere inițială nu este posibilă decât presupunerea atomilor și a compoziției materiei și, de asemenea, că doar necugetarea epocii empirice și incapacitatea de a avea opinii generale chiar și în cadrul experienței trebuie atribuite faptului că, de exemplu, sistemul lui Le Sage nu a câștigat aprobarea universală și nu a fost dezvoltată în continuare Cine, chiar și cu o ușoară înțelegere a științei, nu ar admite sincer că mintea lui ar fi mai degrabă în puritatea atomisticii lui Le Sage decât în amestecul fizicii obișnuite, compusă jumătate din moduri mecanice și jumătate din moduri dinamice de reprezentare? În primul, totul devine clar și de înțeles de îndată ce se pun de acord asupra ideilor inițiale, ceea ce facilitează IDEI LA FILOZOFIA NATURII vedere; la acesta din urmă, dimpotrivă, totul se află într-o stare confuză, tremurătoare și de necunoscut Se poate sublinia că acei fizicieni care au îmbogățit știința naturii doar cu idei (cum ar fi de Luc și Lichtenberg, de exemplu) au fost devotați sau cel puțin înclinați către primul sistem Dacă, totuși, se ridică deasupra punctului de vedere al dăruirii ființei și urcă la ideea de Univers, atunci orice atomistică, desigur, se prăbușește; dar celor care nu pot face acest lucru li se poate cere să ajungă măcar la o concluzie din primul punct de vedere, care este pentru ei adevărata și singura sferă Al patrulea capitol ORIGINEA CONCEPTULUI DE MATERIE DIN NATURA CONTROLULUI ȘI A SPIRITULUI UMAN O încercare nereușită de a explica atracția universală pe baza unor cauze fizice poate fi utilă cel puțin prin aceea că atrage atenția științei naturii asupra faptului că în acest caz folosește un concept care nu a fost alimentat pe solul său și trebuie să-și caute confirmare într-un alt domeniu, într-o știință mai înaltă; căci nu poate admite în mod direct că admite ceva pentru care nu poate prezenta niciun motiv suplimentar Acum trebuie să admită că se bazează pe principii împrumutate de la o altă știință Cu toate acestea, prin aceasta, admite doar ceea ce orice altă știință subordonată trebuie să recunoască în mod egal și, în același timp, renunță la o pretenție care nu va Friedrich Wilhelm Joseph Schelling nu putea respinge complet, ca, într-adevăr, să îndeplinească Afirmația conținută în afirmația conform căreia forțele de atracție și repulsie aparțin esenței materiei, ca atare, ar fi putut atrage cu mult timp în urmă atenția oamenilor de știință naturală asupra necesității de a urmări conceptul însuși al materiei înapoi la sursa sa originală La urma urmei, forțele nu sunt ceva care poate fi reprezentat vizual în contemplație Cu toate acestea, aceste concepte de atracție și repulsie universale se bazează într-o asemenea măsură, ele sunt pretutindeni asumate atât de deschis și definitiv, încât se ajunge în mod firesc să se gândească că ele, nefiind obiecte de posibilă contemplare, trebuie să fie condițiile posibilității toate cunoștințele obiective Prin urmare, vom depune eforturi pentru a găsi locul unde s-au născut și unde se află acasă Și întrucât știm că ele preced în mod necesar tot ceea ce putem afirma și spune despre obiectele experienței, trebuie să presupunem de la bun început că originea lor trebuie căutată printre condițiile cunoașterii umane în general și în măsura în care studiul nostru va fi o considerație transcendentală a conceptului de materie Există două moduri posibile aici Fie ei analizează însuși conceptul de materie și arată, de exemplu, că ar trebui gândit în general ca ceva care umple spațiul, dar în anumite limite; că, deci, ca o condiție a posibilității sale, suntem siliți să presupunem o forță care umple spațiul, precum și alta, opusă acesteia, care conferă spațiului o limită și o limită Totuşi, aici, ca şi în metoda analitică în general, se dovedeşte foarte uşor că necesitatea ca IDEI LA FILOZOFIA NATURII conceptul poartă inițial cu el, scăpa de sub control și că, din cauza ușurinței de descompunere a acestui concept în părțile sale componente, cineva este tentat să-l considere ca pe un concept creat arbitrar, astfel încât în final să rămână doar un sens logic in spatele Prin urmare, este mai de încredere, parcă, să producem conceptul chiar în fața ochilor noștri și, astfel, să descoperim în însăși originea lui baza necesității sale Aceasta este o metodă sintetică Întrucât cele spuse mai sus ne obligă să ne ridicăm la principii filozofice, este util să stabilim o dată pentru totdeauna principiile la care vom reveni constant în cursul investigațiilor noastre Căci, vă reamintesc, vom vorbi nu numai despre conceptul de materie (moartă), ci și concepte ne așteaptă mai departe, la care ar trebui să se extindă influența acestor principii Materia moartă este doar prima etapă a realității, de la care urcăm treptat la ideea de natură Acesta din urmă este scopul final al investigațiilor noastre, pe care trebuie să-l avem deja în vedere Întrebarea este: "De unde vin conceptele forțelor respingătoare și atractive ale materiei?" Poate că vor răspunde: "Din concluzii" și vor considera că odată pentru totdeauna au pus capăt acestei probleme Conceptele acestor forțe le datorez, desigur, concluziilor pe care le-am tras Cu toate acestea, conceptele sunt doar contururi de umbră ale realității Sunt aruncați de o abilitate subordonată, rațiunea, care apare doar atunci când realitatea există deja, care doar cuprinde, înțelege, reține ceea ce a putut să dea naștere abilitatea creatoare Din moment ce tot ceea ce face mintea, o face în mod conștient (de aici apare aspectul că este liber) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling totul - și realitatea însăși - devine ideal cu el, o persoană a cărei întreaga putere a minții a fost redusă la capacitatea de a compune și analiza concepte nu cunoaște realitatea, chiar și întrebarea acesteia i se pare o prostie * Un concept este un cuvânt fără sens, sunet la ureche fără sens pentru minte Căci orice realitate care se poate raporta la ea îi este împrumută numai de intuiția care o precede Și, prin urmare, în spiritul uman, conceptul și contemplația, gândul și imaginea nu pot și nu ar trebui să fie niciodată separate Dacă toate cunoștințele noastre s-ar baza pe concepte, atunci nu ar exista nicio modalitate de a ne convinge de vreo realitate Faptul că noi concepem forțele atractive și respingătoare - sau poate chiar că le putem concepe doar - le face, cel mult, un produs al gândirii Dar afirmăm că materia este reală în afara noastră și că forțele atractive și repulsive aparțin materiei însăși, deoarece este reală în afara noastră (și nu doar prezentă în conceptele noastre) * În epoca noastră, în primul rând, s-a pus întrebarea în universalitatea și certitudinea sa supremă: "De unde, strict vorbind, realul din ideile noastre?* Cum se face că suntem la fel de ferm și de neclintit convinși că suntem în afara noastră ca și despre propria noastră existență, deși prima ne devine cunoscută doar prin reprezentarea noastră? S-ar putea crede că oricine consideră că această întrebare este inutilă s-ar abține de la a participa la conversație Nu s-a intamplat nimic! Au existat încercări de a o prezenta ca pur speculativă Dar aceasta este o întrebare care îl privește pe om și la care nu duce simpla cunoaștere speculativă "Cel care nu simte și nu știe nimic real în sine, cel care trăiește în general numai în concepte și se joacă cu concepte, cel pentru care propria existență este doar un gând vag - cum poate să vorbească despre realitate (ca un orb) despre flori )?* IDEI LA FILOZOFIA NATURII Totuși, doar ceea ce ne este dat direct este valabil pentru noi, fără nicio mediere prin concepte, fără nicio conștiință a libertății noastre Dar nimic nu ajunge direct la noi altfel decât prin contemplare și, prin urmare, contemplația este cea mai înaltă în cunoștințele noastre Prin urmare, în contemplarea însăși ar trebui să existe un motiv pentru care acele forțe sunt în mod necesar inerente materiei Plecând de la structura contemplării noastre exterioare, s-ar putea dovedi că ceea ce constituie obiectul acestei contemplări trebuie să fie contemplat ca materie, adică ca produs al forțelor atrăgătoare și respingătoare Ele ar fi, așadar, condiții pentru posibilitatea intuiției exterioare și din aceasta, vorbind propriu-zis, ar rezulta necesitatea cu care le gândim Revenim astfel la întrebarea: "Ce este contemplarea?" Răspunsul este oferit de filozofia teoretică pură; întrucât aici vorbim despre aplicarea sa, nu putem decât să-i repetăm pe scurt rezultatele Contemplarea, spun ei, trebuie precedată de o impresie exterioară De unde această impresie? Mai multe despre asta mai târziu * Pentru scopul nostru, este mai important să ne întrebăm: "Cum este posibil să ne impresionăm?" Nici măcar masa moartă, din care este împrumutată această expresie, nu poate fi influențată, decât dacă are efectul opus Cu toate acestea, nu pot fi acționat ca și cum ar fi o materie moartă, această acțiune trebuie să fie * Cu toate acestea, nu mă pot abține să întreb deja aici ce ar trebui să însemne această expresie Timp de generații, se folosesc adesea expresii, de a căror realitate nimeni nu se îndoiește - sunt de obicei mult mai multe obstacole în calea progresului decât chiar și concepte false care nu sunt atât de bine înșelate în memorie ca aceste expresii Friedrich Wilhelm Joseph Schelling realizat Dacă este așa, atunci nu numai că impresia trebuie suprapusă activității originare din mine, dar această activitate trebuie să rămână liberă după impresie pentru a o ridica la conștiință Există filozofi care cred că au epuizat esența (sau profunzimile) omului atunci când tot ce este în noi s-a redus la gândire și reprezentare Este de neînțeles cum pentru o ființă, care inițial doar gândește și reprezintă, poate exista un fel de realitate în afara ei Pentru o astfel de ființă, întreaga lume reală (care există doar în ideile sale) ar trebui să fie doar un gând Că ceva există și există independent de mine, pot să știu doar pentru că mă simt necondiționat obligat să-mi imaginez acest Ceva, dar cum pot să simt această constrângere fără a avea în același timp sentimentul că sunt inițial liber în raport cu orice proces de reprezentare și că aceasta din urmă nu constituie însăși esența mea, ci este doar o modificare a ființei mele? Ceea ce mă afectează liber capătă proprietățile realității numai în raport cu activitatea liberă din mine; numai puterea primordială a Sinelui meu se confruntă cu puterea lumii exterioare Și invers (precum o rază de lumină devine culoare doar în corpuri*), activitatea originară în mine devine gândire, o reprezentare conștientă de sine doar în prezența unui obiect * Aceasta este o imagine antică (filosoful care a folosit-o a vorbit minunat' Xbyovâp) (ii oѵ Aâyos,âM â și kryksoga(r) Există și alte lucruri înrudite care pot fi folosite pentru a explica cele de mai sus Acesta este liberul arbitru, care devine un drept confruntat doar cu voința altcuiva etc IDEI LA FILOZOFIA NATURII Alături de conștiința lumii exterioare există și conștiința mea; și invers, odată cu primul moment al conștiinței mele de sine, lumea reală se deschide în fața mea Credința într-o realitate care există în afara mea apare și crește odată cu credința în mine; primul este la fel de necesar ca al doilea; nu împărțite speculativ, ci luate în cea mai deplină și strânsă interacțiune a lor, ele sunt elementele vieții mele și ale întregii mele activități Există oameni care cred că realitatea poate fi asigurată doar printr-o pasivitate absolută Cu toate acestea, natura omului este așa (și aceasta este ceea ce îl deosebește de animal) încât o persoană cunoaște realul și se bucură de el doar în măsura în care câștigă puterea de a se ridica deasupra lui Experiența mărturisește în mod elocvent împotriva acestei poziții, arătând pe numeroase exemple că în cele mai înalte momente de contemplare, cunoaștere și bucurie, activitatea și suferința sunt în interacțiune completă, pentru ceea ce sufăr, știu doar pentru că sunt activ și că, că sunt activ, știu doar pentru că sufăr Cu cât mintea este mai activă, cu atât sentimentul este mai mare; și invers, cu cât sentimentul este mai plictisitor, cu atât mintea este mai deprimată Cine există altfel, contemplă diferit, iar cine contemplă altfel, există și el altfel Doar un om liber știe că există o lume exterioară în afara lui, pentru altul acesta din urmă este doar un vis din care nu se trezește niciodată Orice gândire și reprezentare în noi este în mod necesar precedată de o activitate primordială, care este complet nedeterminată și nelimitată, întrucât precede orice gândire Tol Friedrich Wilhelm Joseph Schelling dar după ce apare ceva opus, acesta devine limitat și de aceea o anumită activitate (mentală) Dacă această activitate a spiritului nostru ar fi inițial limitată (cum își imaginează filozofii, care reduc totul la gândire și reprezentare), atunci spiritul nu s-ar putea simți niciodată limitat El își simte limitările numai în măsura în care își simte simultan nelimitarea inițială* Această activitate primordială este afectată, din punctul nostru de vedere, de o activitate opusă, până acum la fel de complet nedeterminată; astfel avem două activităţi conflictuale ca condiţii necesare pentru posibilitatea contemplării De unde această activitate opusă? Această întrebare este o problemă pe care ar trebui să ne străduim întotdeauna să o rezolvăm, dar pe care nu o vom rezolva niciodată cu adevărat Toate cunoștințele noastre și, împreună cu ea, natura în toată diversitatea ei provin din aproximări nesfârșite față de acest x și numai în strădania noastră veșnică de a-l defini lumea își găsește continuarea Acest lucru a predeterminat întregul nostru drum viitor Întreaga noastră ocupație va fi doar o încercare neîncetată de a determina acest x, sau mai degrabă de a urmări propriul nostru spirit în actele sale nesfârșite de producție (unendlichen Produktio-nen), căci secretul activității noastre spirituale constă în faptul că suntem obligați să se apropie la infinit de punctul , care este îndepărtat infinit din orice definiție Acesta este punctul la care * Nu este aici sursa miturilor platoniciene? IDEI LA FILOZOFIA NATURII dar toată strădania noastră spirituală și care, tocmai din acest motiv, se îndepărtează iar și iar, cu cât încercăm să ne apropiem de ea Dacă am ajunge vreodată la el, atunci întregul sistem al spiritului nostru - o lume care își are continuarea doar în lupta eforturilor opuse - s-ar scufunda în neant, iar ultima conștiință a existenței noastre s-ar scufunda în propriul ei infinit Prima încercare de a defini acest x ne va apărea în curând ca conceptul de forță Obiecte pe care le putem considera doar produse ale forțelor, prin care spectrul lucrurilor în sine, care ar fi trebuit să fie cauzele reprezentării noastre, dispare de la sine Ce este în general capabil să acționeze asupra spiritului nostru, cu excepția lui însuși sau a ceea ce este înrudit cu natura sa? Prin urmare, este necesar să se reprezinte materia ca un produs al forțelor, deoarece numai forța este insensibilă în obiecte, iar spiritul nu se poate opune decât ceea ce este analog cu el însuși Dacă primul impact a avut loc, ce rezultă din aceasta? Din impact, activitatea inițială nu poate fi distrusă, ci poate fi doar limitată sau, pentru a împrumuta o expresie diferită din lumea experienței, poate fi reflectată Spiritul trebuie să se simtă limitat, iar acest lucru nu se poate face fără a continua să acționeze liber și să revină în punctul de rezistență În consecință, în suflet (Gemute) activitatea și suferința sunt unite, inițial liberă și, prin urmare, activitate nelimitată îndreptată spre exterior, iar o altă activitate smulsă cu forța (abgedrungene) din suflet (reflectată) îndreptată spre sine Acesta din urmă poate fi privit drept granița celui dintâi Și orice graniță este de conceput doar ca Friedrich Wilhelm Joseph Schelling negarea a ceva pozitiv În consecință, prima activitate este de tip pozitiv, a doua de tip negativ Primul se dezvăluie ca complet nedeterminat și, prin urmare, merge la infinit, al doilea îi conferă un scop, o limită, o certitudine și, prin urmare, vizează în mod necesar finitul Dacă sufletul trebuie să se simtă limitat, trebuie să combine în mod liber aceste două activități opuse, nelimitat și limitativ Numai referindu-l pe cel din urmă la primul, și invers, își simte limitarea prezentă simultan cu nelimitarea sa inițială Dacă, așadar, sufletul combină în sine activitatea și suferința, activitatea pozitivă și cea negativă, într-un moment, care va fi produsul acestei acțiuni?* Produsul activităților opuse este întotdeauna ceva finit; în consecință, acest produs va fi finit Mai mult decât atât, întrucât trebuie să fie produsul comun al unor activități neîngrădite și limitative, ea va conține în primul rând o activitate care este în sine (prin natura sa) nelimitată, iar dacă urmează să devină limitată, atunci numai prin ceva opus acesteia * S-ar putea să existe cititori care sunt încă capabili să-și imagineze aproximativ activitățile opuse din noi, dar care nu au simțit niciodată că motorul întregii noastre activități spirituale se bazează pe această luptă primordială în noi înșine Prin urmare, ei nu pot înțelege cum altceva ia naștere din două activități numai imaginabile și nu din nou numai imaginabile Au tot dreptul să facă acest lucru Aici, insa, vorbim de activitati opuse in noi, in masura in care sunt simtite si simtite Și vrem ca realul să iasă din această luptă simțită și simțită inițial în noi înșine IDEI LA FILOZOFIA NATURII aspirant Dar produsul trebuie să fie finit - să fie produsul comun al activităților opuse; în consecință, va conține și activitatea opusă, care este inițial și prin însăși natura sa limitativă Astfel, datorită acțiunii comune a activităților inițial pozitive și inițial negative, va apărea produsul lor comun, pe care îl căutam De asemenea, trebuie reținute următoarele Activitatea negativă, care este inițial și prin natura sa doar o activitate limitativă pentru noi, nu poate acționa deloc fără ceva pozitiv pe care îl limitează Totuși, în același mod, activitatea pozitivă este pozitivă numai în contrast cu negația inițială Căci dacă ar fi absolut (infinit), atunci ea însăși ar putea fi totuși reprezentată doar ca negativ (ca negație absolută a oricărei negații) Astfel, atât activitățile nerestricționate, cât și cele limitative au condiția opusă Prin urmare, în acel produs, ambele activități ar trebui combinate cu o necesitate egală Acea acțiune a spiritului în care își creează produsul comun din activitate și suferință (din activitate nelimitată și limitativă) în sine se numește contemplație Concluzia pe care avem dreptul să o tragem din toate cele de mai sus este următoarea: esența contemplației, ceea ce face contemplarea contemplației, este aceea că în ea sunt combinate activități absolut opuse, care se limitează reciproc Sau, altfel spus, produsul contemplației este în mod necesar Friedrich Wilhelm Joseph Schelling produs final care provine din activități opuse, care se limitează reciproc* Din aceasta rezultă clar de ce contemplația nu este, așa cum își imaginează mulți filosofi imaginari, un nivel inferior, ci este primul stadiu al cunoașterii, cel mai înalt în spiritul uman, ceea ce constituie de fapt spiritualitatea sa Căci spiritul este acela care are capacitatea de a crea lumea obiectivă din lupta inițială a conștiinței sale de sine și în această luptă însăși pentru a asigura existența produsului Totul se odihnește într-un obiect mort; nu este o luptă care domină în el, ci un echilibru etern Acolo unde forțele fizice sunt bifurcate, materia vie se formează treptat; viu continuă să existe în această luptă a forțelor bifurcate și numai din acest motiv îl considerăm ca un analog vizibil al spiritului Într-o ființă spirituală există o luptă primordială a activităților opuse, doar din această luptă iese (crearea din nimic) lumea reală Numai împreună cu spiritul infinit există lumea (oglinda infinitului ei), iar toată realitatea nu este altceva decât această luptă primordială produsă și reprodusă la nesfârșit Nicio existență obiectivă nu este posibilă fără a fi cunoscută de un spirit; si invers * Această concluzie urmărește bazele unei filosofii admirabile pentru amploarea și profunzimea studiilor sale, care, după ce a devenit prea bine cunoscută la literă printr-o masă de lucrări preponderent proaste, gravitându-se mereu în jurul acelorași expresii și întorsături de gândire, în la final a găsit un interpret mai independent, care a devenit al doilea creator al acestei filozofii datorită faptului că el a început în primul rând să-i expună spiritul Până acum, însă, doar scriitorii părtinitori, imbecili, sau, în cele din urmă, chiar glumeții, și-au prezentat publicului judecata lor cu autoritate asupra acestui subiect IDEI LA FILOZOFIA NATURII gura, niciun spirit nu este posibil fără o lume care nu există pentru el Astfel, s-a stabilit acum că contemplarea este imposibilă fără activitățile care se luptă primordial ca condiție, și invers, că numai în contemplare spiritul este capabil să pună capăt luptei primordiale a conștiinței sale de sine * Este de la sine înțeles că produsul contemplației trebuie să combine și aceste activități opuse Numai în măsura în care facultatea creatoare din noi l-a produs din această luptă, înțelegerea poate să-l prindă ca un produs independent de ea, format prin ciocnirea forțelor opuse În consecință, acest produs nu există datorită îmbinării părților sale, ci, dimpotrivă, părțile sale există doar după ce întregul - până acum doar un anumit obiect posibil al înțelegerii divizoare - a devenit o acțiune * Acest lucru este confirmat și de cea mai elementară observație a ceea ce se întâmplă în timpul contemplației Ce simt ei la vederea munților pierduți în nori, la răsturnarea tunătoare a cascadelor, în general, cu tot ce este măreț și maiestuos în natură? Acea atracție și repulsie dintre obiect și spiritul contemplator, acea luptă din direcții opuse, căreia doar contemplația o pune capăt - toate acestea se produc, numai transcendent și inconștient, în contemplare în general Oricine nu înțelege acest lucru, de obicei, nu vede nimic în fața lui decât obiectele lui mici - cărți, hârtii și praf Totuși, cine va impune ca măsură a adevăratei naturi umane (atât de adânc, atât de plin de forță în sine) acei oameni a căror putere de imaginație este ucisă de tot felul de gunoaie care înfundă memoria, speculația moartă sau analiza conceptelor abstracte - cei care sunt oameni corupti din punct de vedere stiintific sau social? Primul scop al oricărei educații ar trebui să fie dezvoltarea facultății de contemplare, pentru că aceasta este ceea ce face pe om un om Niciun om, în afară de orb, nu poate fi refuzat ceea ce vede Dar pentru a contempla în mod conștient este nevoie de un simț liber și de un organ spiritual, de care mulți sunt lipsiți Friedrich Wilhelm Joseph Schelling creativ prin creativitate (care nu poate produce decât întregul) Astfel ajungem la o derivare definită a principiilor dinamice Construcția materiei (Supliment la capitolul al patrulea) Nici un singur studiu pentru filozofii din toate timpurile nu a fost învăluit într-un asemenea întuneric precum studiul esenței materiei Cu toate acestea, înțelegerea sa este necesară pentru adevărata filozofie, în timp ce toate sistemele false sunt zdrobite de această capcană încă de la început Materia este bobul universal de sămânță al Universului, în care se ascunde tot ceea ce se dezvăluie în dezvoltarea ulterioară "Dă-mi un atom de materie", ar putea spune un filozof sau fizician, "și te voi învăța să înțelegi Universul din el " Despre marea dificultate a acestui studiu s-ar putea concluziona deja din faptul că de la însăși nașterea filozofiei și până în prezent, în marea majoritate a așa-numitelor sisteme, materia în cele mai diverse forme (totuși, întotdeauna destul de recunoscut) a fost pusă doar ca un dat, sau a fost postulată ca o anumită diversitate, care trebuia plasată sub cea mai înaltă unitate ca material disponibil, pentru a înțelege Universul format din influența primului asupra ultimului Cât de adevărat este că toate aceste sisteme, care lasă nedistrusă opoziţia (în care se mişcă toată filosofia) şi existând absolut exact în limitele sale cele mai extreme, nici măcar nu au ajuns la ideea sau sarcina filosofiei, la fel ca IDEI LA FILOZOFIA NATURII pe de altă parte, este evident că acea relație a lumii absolute cu lumea fenomenelor, a ideilor și a lucrurilor, care în toate sistemele precedente de filosofie, chiar și cele care exprimă mai mult sau mai puțin prototipul adevărului, era încă nedezvoltată și incompletă , au făcut de nerecunoscut germenii unei adevărate înțelegeri a esenței materiei, pe care o conțineau Materia, ca tot ceea ce există, pornește din esența eternă și este (deși în fenomen doar indirectă și mediată) acțiunea subiectului etern-obiectivizarea și transformarea unității sale infinite în finitate și mulțime În eternitate această transformare nu conţine nimic din corporalitate sau materialitate, care este materie, este în sine (An-sich) această unitate eternă, care apare prin ea însăşi ca o unitate pur relativă, în care ia o formă trupească Ea ne apare în sine prin lucruri reale singulare în măsura în care noi înșine în acest act de transformare existăm ca singularități, sau puncte de trecere (Durchgangspunkte), în care fluxul etern a ceea ce este identitate absolută în ea se oprește în măsura în care este conectat cu particularitatea acestei identități; întrucât în noi înșine nu cunoaștem decât într-o singură direcție, aceasta înseamnă că nu o cunoaștem deloc, întrucât este un act etern de cunoaștere doar în inseparabilitatea celor două laturi și identitatea absolută Așadar, materia, considerată în mod absolut, este latura reală a cunoașterii absolute și, ca atare, este aceeași cu natura eternă, în care spiritul lui Dumnezeu creează veșnic infinitul în finitudine; întrucât materia, ca traducere (Eingebărung) a unității în diferență ca întreg, conține la rândul ei toate formele fără a fi ea însăși egală Friedrich Wilhelm Joseph Schelling nu sau inegal cu nimeni și, ca substrat al tuturor potențelor, nu este el însuși o potență Absolutul ar fi cu adevărat divizat dacă în unitatea reală nu ar reproduce simultan unitatea ideală și aceea în care ambele sunt una, căci numai aceasta constituie adevărata asemănare a absolutului Așa cum absolutul nu este divizibil în materie (latura reală a producției eterne), la fel de puțină materia poate fi divizibilă tocmai datorită faptului că, la fel ca absolutul din ea, ea, la rândul său, ca în sine, este desemnată prin intermediul potențelor individuale din ea, de aceea, în orice potență ar apărea, ea apare totuși întotdeauna și în mod necesar ca un întreg (din trei potențe) Prima potență în materie este transformarea unității în pluralitate ca unitate relativă, sau [unitate] în diferență, și aceasta este tocmai potența materiei care apare ca atare În sine, care este cufundată în această formă de unitate relativă, la rândul ei, există unitatea absolută însăși, numai aceasta din urmă, fiind în subordonarea potenței, unde diferența, non-identitatea este momentul dominant (căci în orice potență, ceea ce îl percepe pe celălalt domină), din unitate absolută se transformă în [ființă] unul în afara celuilalt (Au/ter-ein-ander) ca profunzime și apare ca dimensiunea a treia Cele două unități ale acestei realități a aparenței (Realen der Erscheinung) - prima unitate a încorporării unității în diferență, care determină prima dimensiune, a doua unitate a transformării inverse a diferenței în unitate, care determină a doua dimensiune - sunt formele ideale, care, atunci când dimensiunea a treia este pe deplin multiplicată, sunt (erschei-nen ) indistinguibile IDEI LA FILOZOFIA NATURII Aceleași potențe sunt prezente și în potența corespunzătoare seriei ideale, dar acolo ele acționează ca potențe ale actului cunoașterii și nu sunt (erscheinen), ca aici, schimbate în altceva, și anume în ființă Prima potență, care este transformarea infinitului în finit, în ideal este conștiința de sine, care este o unitate vie în mulțime, care în real este, parcă, mortificată, exprimată în ființă și apare ca o linie, lungime pură A doua potență, care este opusă primei, în ideal apare ca senzație, dar în real este o senzație devenită obiectivă, parcă întărită, o calitate pur sensibilă Primele două dimensiuni în lucrurile corporale sunt legate de cantitate și calitate, prima este determinarea lor pentru reflecție sau concept, a doua pentru judecată Al treilea, care în ideal este contemplația, este cel care pune relația (Setzende der Relation); substanța este unitatea ca unitatea însăși, accidentul este forma ambelor unități Cele trei potențe sunt aceleași în ambele rânduri; actul etern al cunoașterii lasă doar latura pur reală în una și latura pur ideală în cealaltă, dar tocmai din acest motiv lasă esența în ambele doar sub formă de aparență În consecință, natura este doar un intelect întărit în ființă (Intelligenz), calitățile sale sunt senzații care s-au stins în ființă, corpurile sunt, parcă, contemplații mortificate Viața cea mai înaltă de aici ia forma morții și numai prin multe obstacole se sparge din nou în sine Natura este partea plastică a Universului, chiar și arta plastică îi mortifică ideile și le transformă în corpuri Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Trebuie remarcat faptul că aceste trei potențe nu trebuie înțelese secvenţial, ci simultan A treia dimensiune este a treia și, ca atare, reală numai în măsura în care ea însăși este poziționată în subordinea primei (ca o încorporare relativă a unității într-o mulțime), iar ambele prime, la rândul lor, pot acționa ca determinări ale formei (Formbestim-mungen) numai în al treilea, care în măsura în care există primul Aici este necesar să spunem mai multe despre relația dintre materie și spațiu Tocmai pentru că în materie întregul este scufundat numai în unitatea relativă a unității și a pluralității și că numai absolutul real este și absolut idealul, acesta din urmă apare adevăratei potențe ca fiind diferit de real, ca acela în care este acest real ; tocmai pentru că acest ideal, la rândul său, există fără realitate, apare doar ca ideal, ca spațiu De aici reiese clar că materia, ca și spațiul, este doar o abstracție, că una dezvăluie non-esența celuilalt și că, tocmai pentru că ceea ce sunt, ele sunt doar ca opuse, în identitate (sau rădăcina lor comună) unul nu există spațiu, celălalt nu este materie Cei care tânjesc după dezvoltări ulterioare ale acestei construcții le vor regăsi în lucrările menționate în mod repetat, dar mai ales în "(Further] Exposition of the System of Philosophy" din cel de-al doilea caiet al primului volum al "New Journal of Speculative Physics" " IDEI LA FILOZOFIA NATURII Al cincilea capitol FUNDAMENTELE DINAMICII În contemplarea însăși a existat o alternanță constantă și o ciocnire constantă a activităților opuse Spiritul pune capăt acestei alternanțe datorită faptului că, în mod liber, așa cum este, se întoarce în sine Acum își recapătă drepturile, se simte o entitate liberă, independentă Totuși, spiritul nu poate face acest lucru fără să recunoască în același timp produsul care l-a ținut legat, existența independentă și independența Acum pentru prima dată se opune ca un liber, considerând esența realului, iar acum pentru prima dată este ca obiect în fața instanței rațiunii Lumile subiective și obiective sunt separate; contemplaţia devine reprezentare Și* în același timp, acele activități opuse din care a luat naștere în contemplare devin constante în obiect Originea spirituală a obiectului se află de cealaltă parte a conștiinței, căci conștiința a apărut numai împreună cu ea Obiectul apare, așadar, ca ceva care există destul de independent de libertatea noastră În consecință, activitățile opuse pe care intuiția le-a unit în ea apar ca forțe aparținând obiectului în sine, fără nicio legătură cu posibila cunoaștere Pentru minte, ele sunt doar ceva * "Abia acum, când produsul contemplației are o existență independentă, mintea poate începe să-l prindă și să-l rețină ca obiect Obiectul se află în fața lui ca ceva care există independent de el ȘI " (Prima editie ) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling concepute și găsite prin intermediul inferențelor Totuși, el le presupune a fi reale, pentru că ele provin în mod necesar din însăși natura spiritului și a contemplației noastre Aici este momentul să stabilim realitatea conceptului de forțe de bază ale materiei, precum și limitele acesteia Puterea în general este doar un concept al înțelegerii, așadar, ceea ce nu poate fi deloc un obiect direct al contemplației Acest lucru indică nu numai originea acestui concept, ci și aplicarea acestuia Fiind născut din rațiune, ea lasă nedeterminat ceea ce ne-a afectat inițial Căci se referă numai la produsul contemplației, întrucât rațiunea i-a dat substanțialitate (existență independentă) Totuși, produsul contemplării în sine nu este ceva original, ci este un produs comun al activității obiective și subiective (cum vom spune de dragul conciziei, după ce însăși esența problemei a fost suficient de clarificată pentru a preveni posibile neînțelegeri) Prin urmare, forțele de bază ale materiei sunt doar expresia acelor activități primare pentru înțelegere, reflecție, și nu adevăratul în sine, care există doar în contemplare, * astfel, le putem determina cu ușurință complet Una dintre acele activități pe care contemplația le unește este în mod inerent pozitivă și de natură nelimitată; este limitat doar de activitatea opusă În consecință, forța care îi corespunde în obiect va fi la fel o forță pozitivă, care, fiind limitată, totuși, în raport cu limitarea, manifestă o străduință infinită și nu poate fi * " reflecții în contemplație" (Supliment la a doua ediție ) IDEI LA FILOZOFIA NATURII terminat vreodată complet sau distrus de o forță opusă Astfel, nu pot constata [existența] acestei forțe de bază a materiei decât permițând forțelor opuse să acționeze asupra ei Efortul pe care îl manifestă împotriva unor astfel de forțe, atunci când eu însumi folosesc această forță, o comunică simțului meu ca o forță respingătoare, respingătoare În conformitate cu acest sentiment, atribui materiei în general puterea de respingere și mă gândesc la efortul pe care ea o opune oricărei forțe care acționează asupra ei ca impenetrabilitate, iar aceasta din urmă nu ca absolută, ci ca infinită (în grad) Cealaltă activitate primordială este limitativă, în mod inerent negativă și, ca atare, este la fel de infinită În consecință, forța care îi corespunde în obiect trebuie să fie și ea de natură negativă și inițial limitativă Întrucât are realitatea doar în opoziție cu forța pozitivă, trebuie să fie direct opusă forței de respingere, adică trebuie să fie o forță atractivă Mai mult, [prima] activitate originară a spiritului uman este complet nedeterminată; nu are limite, deci nici o direcție definită, sau mai degrabă are toate direcțiile posibile, care nu pot fi distinse atâta timp cât sunt toate la fel de infinite Dar dacă această activitate inițială este limitată la opus, atunci toate aceste direcții devin finite, definite și [prima | activitatea iniţială operează acum în toate direcţiile definite posibile Acest mod de acţiune al spiritului, înţeles în general, dă Friedrich Wilhelm Joseph Schelling conceptul de spațiu care are o extensie* în trei dimensiuni Pentru forța de respingere, avem în consecință conceptul de forță care acționează în toate direcțiile posibile sau, ceea ce este același, tinde să umple spațiul în trei dimensiuni Inițial, forța negativă ca atare nu are absolut nicio direcție Deoarece este pur și simplu limitativ, este egal cu un punct în raport cu spațiul Și întrucât este conceput în lupta împotriva activității pozitive opuse, direcția sa este determinată de aceasta din urmă În schimb, o activitate pozitivă poate avea un efect invers asupra uneia negative doar în această singură direcție Astfel, avem o linie între două puncte care poate fi trasată atât înainte, cât și înapoi Această linie este trasată de spiritul uman în stare de contemplare Aceeași linie de-a lungul căreia s-a reflectat activitatea sa inițială, o trasează din nou, exercitând un efect invers asupra punctului de rezistență Acest mod de acțiune al spiritului uman, înțeles în general, dă conceptul de timp, care are extindere doar într-o singură dimensiune Dacă aceasta se aplică forței de atracție a materiei, atunci este o forță care acționează într-o singură dimensiune sau (cu alte cuvinte) o forță care, pentru toate liniile posibile ale activității sale, are o singură direcție Această direcție este dată de punctul ideal în care toate părțile materiei ar fi reprezentate ca unite dacă forța de atracție ar fi absolută Dacă materia ar fi unită într-un punct matematic, atunci nu ar mai fi materie, spațiul ar înceta să mai fie pe IDEI LA FILOZOFIA NATURII complet Prin urmare, putem spune că forța de atracție, spre deosebire de forța de repulsie (care tinde să umple spațiul) tinde să readucă spațiul în gol Dacă cel din urmă caută să depășească toate granițele ca atare, cel dintâi, dimpotrivă, caută să readucă totul la granița absolută (punctul matematic) Acesta din urmă, conceput în infinitul său, ar fi spațiu fără timp, o sferă fără limite; primul, gândit la fel de infinit, ar fi timpul fără spațiu, graniță fără sferă În consecință, spațiul este definibil numai prin timp, iar în spațiul nedefinit, absolut, nimic nu este conceput unul după altul și totul poate fi conceput doar simultan Prin urmare, mai departe, timpul este definibil doar prin spațiu, iar în timpul absolut nimic nu trebuie gândit unul în afara celuilalt (și totul ar trebui gândit ca unit la un moment dat) Spațiul nu este altceva decât sfera nedefinită a activității mele spirituale; timpul îi dă o limită Timpul, pe de altă parte, este ceea ce în sine este o limită pură și care a dobândit extindere doar prin activitatea mea Deoarece fiecare obiect trebuie să fie finit, definit, este de la sine înțeles că nu poate fi nici o limită fără sferă, nici o sferă fără graniță Dacă devine un obiect al rațiunii, atunci este o forță respingătoare care îi conferă o sferă și o forță atractivă care îi conferă o limită Ambele, prin urmare, sunt forțe fundamentale, adică forțe ale materiei care, ca condiții necesare posibilității ei, preced orice experiență și orice determinare bazată pe experiență Fiecare obiect al simțurilor Friedrich Wilhelm Joseph Schelling ca atare, trebuie să existe materie, adică spațiu, limitată și plină de forțe atractive și respingătoare În investigațiile noastre am ajuns la momentul în care conceptul de materie poate fi supus analizei, iar principiile fundamentale ale dinamicii pot fi deduse cu drepturi depline doar din acest concept Totuși, acest lucru s-a făcut deja în Principiile metafizice ale științelor naturale ale lui Kant cu atât de evidentă și completă încât nu este nimic de adăugat aici Astfel, următoarele propoziții sunt date aici parțial de dragul conexiunii ca fragmente din Kant, parțial ca remarci casual asupra principiilor prezentate de el Materia umple spațiul nu datorită existenței sale (a permite acest lucru înseamnă a tăia calea oricărei cercetări ulterioare odată pentru totdeauna), ci din cauza forței motrice primordiale, datorită căreia doar mișcarea mecanică a materiei este posibilă * Sau , mai degrabă, materia în sine nu este altceva, ca forță motrice, și fiind independentă de aceasta din urmă, ea este, cel mult, doar ceva de conceput, dar nu poate fi niciodată ceva real, un obiect de contemplare Această forță motrice primordială trebuie să i se opună o altă forță motrice primordială, care poate diferi de prima doar în sens invers Aceasta este forța de atracție Căci dacă materia ar poseda doar forțe de respingere, atunci s-ar disipa în infinit și în niciun spațiu posibil nu ar putea fi găsită o anumită cantitate de materie Prin urmare, orice spațiu * KantI I "Începuturi metafizice "! S IDEI LA FILOZOFIA NATURII Entitatea ar fi goală și, de fapt, materia nu ar exista deloc Deoarece forțele de respingere nu pot fi limitate inițial nici prin ele însele (pentru că sunt exclusiv pozitive), nici prin spațiul gol (căci, deși forța de expansiune devine mai slabă în raport invers cu spațiul, totuși niciunul dintre gradele sale nu este cel mai mic - quovis dabili minor) , nici altă materie (pe care nu suntem încă îndreptățiți să o asumăm), atunci trebuie admisă forța originară a materiei, care acționează în direcția opusă forței de respingere, adică forța de atracție, care nu aparține unui tip special de contează, ci să conteze în general, ca atare * Nu ne întrebăm mai departe de ce sunt necesare aceste două forțe fundamentale ale materiei Răspunsul este: "Pentru că finitul în general nu poate fi decât produsul a două forțe opuse" Cu toate acestea, este întrebat cum sunt interconectate forțele de atracție și repulsie, care dintre ele este cea originală Am definit deja forța de respingere ca o forță pozitivă, iar forța opusă ca una negativă (Newton a explicat deja forța de atracție prin exemplul cantităților negative în matematică ) Din aceasta reiese clar că, întrucât negativul în general în sens logic nu este nimic în sine, există doar negația pozitivului (ca, pentru exemplu, umbră, frig etc ), atunci forța de respingere trebuie să precedă în mod logic forța de atracție Întrebarea este însă care dintre ele îl precede pe celălalt în realitate, iar răspunsul la aceasta este: "Nici una, nici * Kant I |Ibid ] P Prin urmare, este clar că oricare dintre aceste două forțe, concepute în infinitatea ei, duce la negația (viditatea) absolută FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING o alta " Fiecare separat există numai în măsura în care există opusul său, adică sunt forțe pozitive și negative una în raport cu cealaltă, fiecare limitează în mod necesar acțiunea celuilalt și numai din această cauză devin forțele originare ale materiei La urma urmei, se crede că forța de respingere o precede pe cea negativă în realitate, dar repulsia este de conceput doar între două puncte Este absolut imposibil să faci inteligibilă repulsia fără a presupune un punct din care emană și care este deci limita ei, și un alt punct asupra căruia acţionează, tot limita ei Un fel de repulsie nemărginită în toate direcțiile nu este în niciun caz subiectul unei posibile reprezentări Această poziție este foarte clar dezvăluită în diferitele sale aplicații efectuate de fizică Forța de respingere a corpurilor, deoarece are un anumit grad, se numește elasticitate Fizica, pe de altă parte, permite elasticitatea doar între două limite (expansiune infinită și contracție infinită), și niciuna dintre ele nu este cu adevărat posibilă În raport cu lichidele elastice, de exemplu, în raport cu aerul, fizica propune poziția că elasticitatea lor este invers legată de spațiul pe care îl ocupă sau, ceea ce este la fel, în raport direct cu compresia pe care o suferă În consecință, ea este forțată să accepte poziția în care elasticitatea, de exemplu, a aerului, scade invers proporțional cu spațiul pe care îl ocupă Pe aceste premise se sprijină mecanismul arcului, căci nu se poate exercita nicio presiune asupra acestuia cât timp îi mai poate rezista, decât în raport cu atracția, care IDEI LA FILOZOFIA NATURII are loc între părțile sale individuale (cele mai apropiate de vârful colțului) Evident, forța respingătoare însăși presupune una atractivă; căci poate părea că acţionează doar între puncte Iar acestea din urmă (ca limite ale forței de respingere) implică o forță de atracție opusă Dacă materia ar putea vreodată să înceteze să se lege în ea însăși, atunci ar înceta să fie respinsă, forța respingătoare din infinitul ei se distruge pe sine Mult mai puțin înclinat să afirme că forța de atracție o precede pe cea de respingere, din cauza caracterului ei negativ Între timp, unii oameni de știință bine-cunoscuți, precum Buffon, și-au exprimat speranța că ar putea fi posibilă reducerea forței de respingere la una atractivă Totuși, aparent, din cauza imposibilității de a gândi repulsia fără atracție, s-au înșelat, deoarece nu s-au gândit la faptul că atracția, pe de altă parte, este de neconceput fără repulsie Prin urmare, ei au transformat cu totul greșit relația de subordonare reciprocă, care are loc între aceste două forțe, într-o relație de subordonare unilaterală (a unei forțe de către o altă forță), căci chiar și atracția este de conceput doar între puncte Totuși, doar datorită atracției nu există puncte, ci doar un punct imaginar (limită absolută) Prin urmare, pentru a-mi imagina chiar o atracție, între două puncte trebuie să-mi asum o repulsie Forța de repulsie fără forța de atracție este fără formă; forţa de atracţie fără forţa de repulsie nu are obiect Prima este o activitate primordială, inconștientă, spirituală, nelimitată în natură, cea din urmă este conștientă F W J Schelling Friedrich Wilhelm Joseph Schelling corp o anumită activitate, care singură dă fiecăruia o formă, o limită și contururi Un obiect nu este niciodată fără limite, materia nu este niciodată fără formă Ele pot fi separate prin reflecție, dar este cu adevărat lipsit de sens să ne gândim la ele ca fiind separate Dar din moment ce, în conformitate cu eroarea comună (foarte comună printre filosofi), obiectul pare să existe în reprezentare înainte de a exista în forma sa (totuși, el nu există niciodată fără aceasta din urmă și în această stare plutește doar între contururi nedefinite, indistincte) , atunci reprezentarea materială (Materiale der Vorstellung) capătă o anumită originalitate în comparație cu obiectul formal (Formalen des Objekts), deși în realitate nici una nu există fără celălalt, ci există doar datorită celuilalt Mai mult, atâta timp cât ambele forțe sunt concepute în infinitatea lor, ele sunt prezentate doar negativ: forța de respingere este negația oricărei limite forța de atracție este ca negația de orice mărime Cu toate acestea, întrucât negația negației este ceva pozitiv, negația absolută a oricărei granițe lasă încă o idee nedefinită despre ceva pozitiv în general, pe care puterea imaginației îl înzestrează imediat cu realitate Negația absolută a oricărei mărimi, adică forța de atracție absolut imaginabilă, dimpotrivă, nu ne lasă nu numai conceptul de obiect definit, ci și nici un concept de obiect Ne lasă doar ideea unui punct ideal, pe care nici măcar nu-l putem gândi, așa cum vrea Kant*, ca o direcție de atracție, fără să-l asumăm în afara celui de-al doilea * [KantI "Începuturi metafizice* ! S IDEI LA FILOZOFIA NATURII punct (adică respingerea dintre el și un alt punct) Prin urmare, dacă Kant spune / că ar trebui să ne ferim să ne gândim la forța de atracție așa cum este conținută în conceptul de materie, atunci ideea este doar că forța de atracție nu este doar un predicat logic al materiei Căci dacă originea acestui concept este investigată sintetic, atunci [se constată că] forța de atracție aparține în mod necesar posibilității sale (în raport cu capacitatea noastră de a cunoaște) Cu toate acestea, nici o analiză nu este posibilă fără sinteză, așa că pare destul de posibil să se deducă forța de atractie inițială doar din conceptul de materie, după ce anterior a fost produsă sintetic Dar nu se poate presupune că poate fi dedus doar din - nu știu ce - un concept pur logic al materiei conform legii contradicției Căci însuși conceptul de materie este sintetic în originea sa; conceptul pur logic al materiei este lipsit de sens, conceptul real al materiei in sine provine doar din sinteza acelor forte cu ajutorul puterii imaginatiei Prin urmare, ceea ce în materie are o formă, o limită, o definiție, trebuie să-l reducem la forța de atracție Acea materie este ceva real în general pe care îl vom atribui forței de repulsie, dar faptul că acest real apare în aceste limite definite, în această formă definită, trebuie explicat conform legilor atracției Prin urmare, putem folosi forța de repulsie doar pentru a explica modul în care lumea materială este posibilă în general Și de îndată ce vrem să explicăm cum este posibil un anumit sistem al lumii, forța respingătoare nu ne permite să facem niciun pas în continuare * [Ibid ] S * Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Putem explica structura cerului și mișcarea corpurilor cerești doar pe baza legilor atracției universale Ideea nu este că ne-am putea imagina un sistem de corpuri cerești fără nicio forță respingătoare ca premisă Acest lucru, conform celor de mai sus, este imposibil Ideea este că forța de respingere este doar o condiție negativă (conditio sine qua non ) a unui anumit sistem de corpuri cerești, și nu una pozitivă, conform căreia acest anumit sistem este singurul posibil Putem considera doar legile atracției universale ca o atare condiție, pentru că numai din ele derivă totul că în materie sau într-un sistem (bazat pe forțele de bază ale materiei) există o formă și o definiție În consecință, forța centrifugă, așa cum este aplicată mișcării corpurilor cerești, este doar expresia unui fenomen care, dacă ar fi redus la principiul său, ar putea fi în cele din urmă rezolvat în raport cu forța de atracție imanentă în corpuri, care le face independente * Asta e chestia cu filosofia dinamică în general Acum despre aplicarea sa la concepte individuale Forțele de bază ale materiei nu pot fi reprezentate în mod absolut în infinitatea lor, adică trebuie să fie posibil un grad de forță mai mare decât oricare unul dat, precum și un număr infinit de grade intermediare între orice grad posibil și zero Prin urmare, măsura forței subiacente este doar gradul de forță la care este forțată forța externă * În consecință, forța centrifugă este doar o expresie a unui fenomen, care, dacă este deja explicat, este doar din raportul dintre forțele de atracție ale corpurilor și distanța lor unul față de celălalt (Prima editie ) IDEI LA FILOZOFIA NATURII fie folosit pentru a comprima un corp sau pentru a rupe interconexiunea părților sale "Forța de expansiune a materiei se mai numește și elasticitate Prin urmare, orice materie este inițial elastică * Prin urmare, este necesar să se facă distincția între elasticitatea absolută și relativă Cuvântul "elasticitate" este de obicei folosit în legătură cu acesta din urmă Cu toate acestea, în acest sens, elasticitatea corpurilor poate servi nu numai ca măsură a forței lor de expansiune Dacă se dorește să se compare corpurile între ele în acest sens, atunci trebuie luate în considerare volumul și masa, astfel încât, în ceea ce privește cantitatea de forță de expansiune, dublul volumului cu o masă simplă este echivalent cu dublul masei cu o volum simplu Mai mult, deoarece elasticitatea este inerentă fiecărui corp, materia poate fi comprimată la infinit, dar nu poți trece niciodată prin ea; ** pentru că aceasta ar implica distrugerea completă a forței de respingere Dacă materiei i se permite să se extindă la infinit, atunci forța ei de respingere devine infinitezimală, deoarece este în raport invers cu spațiul în care acționează; dacă i se permite să se micșoreze la infinit (devine egal cu un punct), atunci forța sa de respingere devine infinit de mare pe aceeași bază Totuși, nici una, nici alta nu pot avea loc, dacă materia este deloc posibilă Prin urmare, este necesar să se permită un număr infinit de grade între orice stare de contracție și o stare de penetrare, precum și între orice stare de expansiune și o stare de expansiune infinită ♦ Canti [Ibid ] S ♦* (Kant I Ibid ] S Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Datorită acestei presupuneri, nu este necesar să se accepte, împreună cu atomiştii, ultimele corpuri, pentru a căror impenetrabilitate nu mai există niciun motiv În acest sistem, prin urmare, compresibilitatea nu poate fi permisă decât în corpurile secundare, dar nu şi în particule solide primare Această necesitate este complet distrusă de faptul că materia este deja produsă inițial doar prin interacțiunea forțelor, astfel încât (în conformitate cu legea continuității naturii) între orice grade posibile ale acestora, până la dispariția completă a oricărei intensități (= ), este posibil un număr infinit de grade intermediare (prin urmare, compresibilitatea infinită a materiei este posibilă în aceeași măsură cu extensibilitatea infinită) Mai mult, întrucât materia este produsul unei sinteze primordiale (forțe opuse) în contemplare, sofismele privind divizibilitatea infinită a materiei sunt ocolite, datorită faptului că este la fel de puțină nevoie (împreună cu o metafizică care se înțelege greșit) să afirmă că materia constă din infinit de părți (ceea ce este lipsit de sens), precum și, împreună cu atomistul, să limiteze libertatea puterii imaginației în timpul diviziunii Căci dacă materia de la bun început nu este altceva decât produsul sintezei mele, atunci pot continua această sinteză la infinit, dând diviziunii mele materiei un substrat infinit Dacă * (Același joc ] S ♦♦ [Ibid ] S IDEI LA FILOZOFIA NATURII Eu, dimpotrivă, susțin că materia constă din părți infinite, o înzestrează cu o existență independentă de concepția mea și ajung astfel la contradicția inevitabilă care este legată de asumarea materiei ca lucru în sine * Dar nimic nu dovedește mai clar că materia nu poate fi un lucru existent în sine, decât divizibilitatea sa infinită Căci, indiferent de modul în care este împărtășită, nu găsesc niciodată un alt substrat al ei decât cel cu care puterea mea de imaginație l-a înzestrat Acea materie este formată din părți este doar o judecată a înțelegerii Este format din părți când îl împart și doar până atunci Dar faptul că ea inițial, în sine, constă din părți este fals, pentru că inițial se naște (în contemplarea productivă) ca un întreg din forțe opuse și numai datorită acestui întreg în contemplare părțile devin posibile pentru înțelegere În sfârșit, dificultatea care se vede în a considera forța de atracție ca acționând la distanță prin spațiul gol dispare de îndată ce se crede că materia este valabilă inițial doar datorită forței de atracție și că niciun corp nu poate fi conceput de la început fără a admite în afara ei un altul de care ar fi atras şi în raport cu care şi-ar îndrepta, la rândul său, forţa de atracţie Posibilitatea mecanicii se bazează numai pe aceste principii dinamice; căci este clar că ceea ce este mișcat prin mișcarea sa (prin intermediul unei împingeri) nu ar avea forță motrice dacă nu ar poseda inițial o forță motrice, ** astfel, * Kant I [Ibid ) S ** Canti [Ibid ) S Friedrich Wilhelm Joseph Schelling fizica mecanică este subminată la temelii Căci este limpede că este o modalitate complet greșită de a filosofa, deoarece presupune ceea ce se încearcă să explice, sau mai degrabă ceea ce se crede în mod eronat că respinge chiar prin această premisă Observații cu privire la construcția idealistă anterioară a materiei (Supliment la capitolul cinci) Idealismul relativ, așa cum a fost deja subliniat mai sus (în "Suplimentul la introducere"), este doar o latură a filosofiei absolute El cuprinde actul absolut al cunoașterii, deși ca un act al cunoașterii, dar numai din latura lui ideală, excluzând cea reală În absolut, ambele părți sunt una și există unul și același act absolut de cunoaștere De aceea ele nu pot fi niciodată unite printr-o relație de cauzalitate În sine (An-sich) sufletul, sau cunoașterea, produce în mod ideal realul, nu ca și cum nu ar fi nimic în afară de el, ci în așa fel încât în realitate să nu existe nimic în afară de el Realul cade din el ca o altă unitate numai în măsura în care, în cunoașterea finală, idealul ca relativ ideal devine forma (a fenomenului), și nu în măsura în care este considerat în sine Idealismul, ca cu adevărat transcendental, deși completează unitatea ideală cu realul, dar numai în ideal (Idealen); el cunoaște în sine actul absolut al cunoașterii, dar numai în măsura în care este în sine ideal (Idealen), nu completează, la rândul său, realul IDEI LA FILOZOFIA NATURII (Realen) unitatea reală este ideală, el nu recunoaște în el însuși actul absolut al cunoașterii la fel ca în el însuși realul (Realen) și, prin urmare, îl cunoaște încă într-o singură definiție (ideal [unitatea)) și nu realizează adevărata identitate absolută Între timp, întrucât acest act inseparabil evidențiază în același mod și în aceleași forme ceea ce este conținut în el atât în real (Realen) cât și în ideal (Idealen) (doar acolo este obiectiv, dar aici este subiectiv), atunci fiecare posibilă construcție a laturilor reale și a idealului este în esență aceeași, și întrucât manifestarea ideală a absolutului în sine (absolutul An-sich) are cel puțin avantajul că apare aici ca ideal (și nu schimbat în ceva) altfel, în ființă), atunci idealismul, luat chiar și în unilateralitatea sa, așa cum se face în lucrarea de față, duce mai direct la esența lucrurilor decât la realismul abandonat de toată lumina ideilor (Ideellen) și lipsit de ea Astfel, după Sistemul Idealismului Transcendental, a trebuit să se facă un singur pas pentru a suprapune sistemul de filozofie absolută în totalitatea lui planului ideal conturat în el Mai sus (în "Suplimentul" la capitolul al doilea) s-a menționat deja că ambele forțe (cum le folosește Kant în a lui, însă, numai analitică, deducție ca factori ai materiei) sunt doar factori formali, și că dacă aceste forțe sunt cumva sau trebuie concepuți ca factori reali, ei trebuie concepuți prin analogie cu cele două unități ale noastre, în așa fel încât o forță să o conțină pe cealaltă, la care, deși foarte îndepărtat, s-a făcut aluzie în cursul acestui capitol când a fost a spus că se presupun reciproc, că amândoi sunt reciproc Friedrich Wilhelm Joseph Schelling se subordonează reciproc și că este imposibil să se înțeleagă unul fără celălalt Construcția anterioară, în special, împărtășește nesatisfăcătoarea construcției kantiene prin aceea că eludează (care are loc chiar și în cadrul premiselor sale) necesitatea celui de-al treilea principiu de construcție, care, ca forță de gravitație, a fost atât de excelent restaurat în drepturile sale mai târziu de Franz Baader în lucrarea "Pătratul pitagoreic sau cele patru puncte cardinale ale naturii" | Faptul că forța de atracție se identifică cu forța gravitației și, dimpotrivă, este doar o consecință a primului defect Mai puțin important este și dezavantajul că toată realitatea stă în forța de repulsie, precum și orice fundament al formei - în forța de atracție Cu toate acestea, prima dintre aceste forțe este la fel de puțin reală ca a doua Singurul lucru real pentru fenomen este al treilea, dar în sine primul: indistinguirea absolută, unitatea universalului și a particularului în și pentru sine (an und fiir sich selbst); particularul și universalul sunt ele însele legate de formă; prima, în măsura în care este extinderea identității în diferență (care a fost înțeleasă cel mai probabil prin forța de repulsie în sensul indicat), cea din urmă, în măsura în care este transformarea diferenței în identitate (cu care s-ar putea identifica forţa de atracţie în sensul indicat) Prin urmare, ambele în acest sens s-ar referi doar la formă IDEI LA FILOZOFIA NATURII al șaselea capitol DESPRE DEFINIȚII ALEATORII ALE MATERIEI TRANZIȚIE GRADATĂ LA DOMENUL DE EXPERIENȚĂ CA ASTA Se presupune că se dovedește că suntem forțați să ne gândim la forțele de atracție și respingere ca condiții ale contemplației noastre, care tocmai din acest motiv trebuie să precedă orice contemplare Consecința acestui lucru este că, în raport cu cunoștințele noastre, au o necesitate absolută Dar, totuși, spiritul simte necesitatea doar în contrast cu întâmplarea, se simte constrâns) numai în măsura în care în altă privință se simte liber Prin urmare, orice reprezentare trebuie să combine necesarul și accidentalul În primul rând, este clar că forțele de atracție și de respingere dau doar o anumită sferă limitată în general În contemplare, granița este definită) și că aceasta este definită în acest fel și în nici un alt fel nu ne apare ca întâmplător) deoarece această definiție nu se mai aplică condițiilor contemplației în general Cu toate acestea, obiectul și determinarea lui în contemplare nu sunt niciodată separate; o singură reflecție este capabilă să separe ceea ce realitatea unește întotdeauna A devenit clar că deja în prima contemplare, pentru ca spiritul nostru să facă distincția între necesar, necesar și accidental sunt unite în cel mai strâns mod În consecință, o anumită limită (limită) a obiectului (cantitatea lui) este aleatorie și cognoscibilă numai în experiență Dar pentru a măsura acesta din urmă, odată ce este cunoscut, trebuie să avem alte obiecte Dintr-o varietate de comparații luate împreună Friedrich Wilhelm Joseph Schelling numai puterea imaginaţiei formează pentru sine media mărimii ca măsură a întregii mărimi Motivul pentru care materia are o anumită limită pe care îl numim legătură (coeziune), iar din moment ce puterea legăturii poate fi de grade diferite, aceasta constituie diferența specifică a materiei Întrucât mărimea unui corp, adică sfera de coeziune a părților sale, în plus, gradul de forță cu care sunt legate aceste părți, apare ca accidental, în măsura în care dorința de a compune ceva a priori în ceea ce privește coeziunea sau diferența specifică de materie ar fi zadarnic Este mai bine atunci când se disting imediat diferitele tipuri de ambreiaj Prin urmare, este necesar să se facă distincția între cuplajul original și derivat Întrebarea cum este posibilă coeziunea în primul rând nu poate fi răspunsă atâta timp cât se presupune că materia există independent de toate ideile noastre Căci din conceptul de materie forța de coeziune nu poate fi dedusă analitic Ca urmare, se consideră necesar să se încerce o explicație fizică, adică, de fapt, să se considere orice legătură ca doar o aparență Căci dacă explicăm legătura corpurilor în termenii presiunii exercitate asupra lor de eter sau de un fluid secundar, atunci această expresie se referă doar la apariția reprezentării noastre și, folosită în sens obiectiv, devine o iluzie Și din moment ce coeziunea se aplică atât pentru cea mai mică cât și pentru cea mai mare masă, întrucât ar fi doar o aparență, materia ar trebui în cele din urmă să fie compusă din corpuri, pentru a căror coeziune nu s-ar mai putea da niciun motiv În plus, gradul de aderență nu are nicio legătură cu suprafețele corpurilor, așa cum ar trebui să fie dacă ar fi indus mecanic IDEI LA FILOZOFIA NATURII mijloace de presiune sau împingere a unui fluid | În acest caz) ar trebui să se recurgă la o nouă ficţiune, la diferenţa iniţială, neschimbătoare, a figurii primelor particule corporale, cu ajutorul căreia acţiunea de impact diferită, neproporţională cu suprafaţa corpurilor, ar fi a deveni curat Totuși, pentru aceasta, ar fi din nou necesar să ne imaginăm o chestiune cu totul specială, care, după cum spune domnul consilier de judecată Kestner, ar trece prin toate organele și, în același timp, ar fi reținută peste tot Aici se găsește dorința de a explica ceea ce nici filosofia, nici știința naturii nu sunt în stare să explice Nu ne putem imagina materia în general, dar ne putem imagina materia doar în anumite limite și având un anumit grad de conexiune a părților sale Aceste definiții sunt și ar trebui să fie întâmplătoare pentru noi În consecință, nici ele nu pot fi dovedite a priori Cu toate acestea, ele se referă la posibilitatea unei reprezentări definite a materiei într-o asemenea măsură (constituie, după cum s-a menționat deja mai sus, partes integrantes ale unei reprezentări care trebuie să combine necesarul și accidentalul) încât este la fel de imposibil să le acordăm o explicația fizică, pentru orice explicația fizică le presupune deja, așa cum reiese din experiența de mai sus a fizicii mecanice, care este totuși obligată să accepte corpuri a căror coeziune nu este în stare să o explice În consecință, în ceea ce privește coeziunea originară, se pare că suntem obligați în știința naturii să ne oprim doar la exprimarea fenomenului * * Kant (Ibid , p ) explică legătura prin atracție, întrucât ea este concepută ca acționând doar (exclusiv) la contact Totuși, această explicație este nimic mai mult și nimic mai puțin decât o expresie foarte exactă a fenomenului FRIEDRICH FORK HELM JOSEF SCHELLING Prin coeziune derivată înțeleg ceea ce nu se referă deloc la posibilitatea materiei Pentru a corecta ideile obișnuite, acesta poate fi împărțit în dinamic, mecanic, chimic și organic În ceea ce privește primul, este doar o aparentă coeziune Faptul că acţionează la contact nu este suficient pentru a o considera coeziune Deoarece acţionează numai asupra graniţei comune a două spaţii, această limită poate fi reprezentată şi ca un spaţiu gol (deşi infinit mic, totuşi) Prin urmare, aici există o atracție, adică acțiune la distanță (actio in dis-tans); această atracție, reprezentată ca coeziune, este doar o aparență Coeziunea, dacă nu trebuie să fie doar aparentă, nu poate fi concepută ca acţionând între diferite corpuri Căci tocmai ceea ce face din trup un corp (un individ) Și, prin urmare, numai coeziunea chimică (și mult mai organică) este coeziunea în sensul propriu al cuvântului Coeziunea mecanică poate fi numită, de asemenea, foarte aproximativ, coeziune (Kohăsion), este mai corect să o numim lipire (Adhăsion), deoarece legătura aici este doar o succesiune a figurii particulelor corporale și se bazează exclusiv pe frecare reciprocă Între timp, există, probabil, câteva aderențe pur mecanice care creează aspectul de aderență De obicei, [acest lucru] este facilitat de legăturile chimice, cel puțin parțial Permiteți-mi să folosesc aici cuvântul "chimic" în cel mai larg sens al oricărui efect legat de tranziția unui corp de la o stare la alta În acumulări obișnuite dezordonate de materie, care IDEI LA FILOZOFIA NATURII care, de-a lungul secolelor, se întăresc în stânci și stânci, apa ia parte (voi numi doar una) apă, care, fiind asociată, de exemplu, cu varul, își schimbă starea (de aici și rezistența mortarului nostru, a chitului, etc ) Legătura chimică are loc acolo unde o treime este produsă ca produs comun din două corpuri de mase diferite și grade diferite de elasticitate Această aderență diferă de cea dinamică sau mecanică prin faptul că (într-un proces chimic complet) are loc penetrarea reciprocă Fie aderența este o consecință a tranziției unui corp de la o stare la alta, cum ar fi de la lichid la solid Întrucât focul acționează asupra corpurilor în mod complet uniform, atunci, dacă răcirea este uniformă (căci altfel se întâmplă contrariul, ca și în cazul spatulelor, bulelor bolognese etc ), corpurile primesc exact același [în toate părțile] grad de elasticitate, din care se poate explica că astfel de corpuri, atunci când sunt sparte, prezintă un grad de atracție cu mult diferit față de cel pe care l-au avut în timpul solidificării care a urmat stării lichide, * și, de asemenea, că tocmai acele corpuri care sunt asociate cu cea mai mare forță sunt foarte des cele mai fragile, pentru că legătura lor, de îndată ce ar trebui să se schimbe, este imediat distrusă Pornind de aici, se explică și legătura puternică a particulelor corpurilor lichide Deoarece orice lichid, din câte știm, se formează chimic, primește din acest motiv un grad de elasticitate complet uniform, legătura părților sale este continuă, iar aceasta, aparent, are loc cu orice coeziune inițială, * Compară: Kant I Ibid S Friedrich Wilhelm Joseph Schelling dimpotrivă, acolo unde coeziunea se realizează prin acumulare mecanică, legătura particulelor corporale este mai mult sau mai puțin întreruptă, în acest din urmă caz se poate determina figura particulelor corporale; cel puțin pentru corpurile lichide acest lucru este imposibil, deoarece corpul este o singură masă Cu cât se apropie mai mult de această continuitate, cu atât este mai fluidă Nu se poate vorbi încă despre coeziune organică aici Aceasta include, de asemenea, întrebări despre diferitele forme ale corpurilor Dar aș vrea să prezint acest material în întregime, unde vorbim despre forma organismelor organizate În ceea ce privește diferența specifică a materiei, mai târziu Acum [îmi permit] doar următoarea remarcă: întrucât forțele de atracție și de respingere sunt inițial independente una de cealaltă, dar orice modificare a gradului uneia este inevitabil asociată cu o schimbare a raportului cu cealaltă, infinite de rapoarte ale acestor forțe de bază sunt posibile Iar cele mai extreme două limite ale corpurilor sunt lichide și solide [corpuri] Întrebarea este care este conceptul (matematic) al corpurilor lichide Ele pot fi declarate astfel, ale căror părți sunt capabile de cel mai complet contact între ele, sau, ceea ce este același, astfel, dintre care nici o parte nu diferă ca figură de cealaltă S-ar putea obiecta că în solide contactul complet este cel puțin de imaginat Nu neg acest lucru, dar ideea este că părțile materiei lichide prezintă o tendință naturală inerentă lor de a lua o formă, datorită căreia ele intră într-un echilibru perfect și astfel în cel mai mare contact posibil unele cu altele IDEI LA FILOZOFIA NATURII gom (forma unei mingi), * care nu este detectat de corpurile solide În consecință, faptul că corpurile lichide sunt capabile de cel mai complet contact între ele este proprietatea lor și numai datorită acestuia sunt corpuri lichide Astfel, au ajuns să explice starea lichidă a corpurilor cu ajutorul celui mai mic grad de conectare a particulelor lor Este imposibil de negat ușurința* de a distruge legătura dintre particulele de materie lichidă; dar această lejeritate, la rândul său, este dovada cât de puternic sunt conectate; deoarece fiecare particulă este atrasă în mod egal din toate părțile, poate fi mișcată cu ușurință, dar nu poate fi niciodată îndepărtată din contact [cu ceilalți] Această ușurință de a schimba conexiunea particulelor lichide între ele, fără îndoială, explică marea atracție pe care, de exemplu, o prezintă sticla față de apă (de unde și creșterea sa disproporționată în tuburile capilare, suprafața sub forma unei depresiuni în vasele incomplete) , etc ) Kant (primul care a eliminat conceptele obișnuite de lichid **) a derivat și poziția de bază a hidrodinamicii ("presiunea care se exercită asupra unei particule lichide se răspândește în toate direcțiile cu aceeași forță") din acest concept [de lichid] Astfel, modul fals de a gândi că lichidele sunt un agregat de corpuri sferice izolate separate (o moștenire a vechii filozofii atomiste) dispare de la sine Pentru esență * Cu condiția să nu existe atracție selectivă între apă și alt corp Pentru că aceasta încalcă atracția naturală a particulelor lichide unele față de altele ** Ibid S Friedrich Wilhelm Joseph Schelling lichidul constă în continuitatea masei, care nu poate avea loc în agregat Cu toate acestea, noul sistem de atomism are un mare credit pentru explicația mecanică pe care crede în mod eronat că singur o poate oferi cu privire la proprietățile lichidelor în expansiune Elasticitatea lor, susţine domnul Lesage, poate fi explicată doar prin faptul că masele elementare (moleculele) acestor lichide se mişcă cu viteză mare în direcţii diferite De fapt, elasticitatea poate fi explicată matematic ca mobilitatea unui corp în repaus în direcții opuse, iar explicația obișnuită a elasticității (este "capacitatea unui corp de a-și relua dimensiunea sau forma, modificată de presiunea externă, de îndată ce presiunea este eliberată") este complet redusă la aceasta Totuși, domnul Lesage folosește acest concept într-un sens fizic și, prin urmare, se deranjează să caute cauzele unei astfel de mișcări în proprietățile particulelor elementare ale lichidelor Vă reamintesc doar că, deși M Prevost se ocupă doar de elasticitatea lichidelor, M Lesage, aparent, reduce la aceleași cauze toată elasticitatea, inclusiv solidele (pe care, fără îndoială, le consideră derivate) Deja Daniil Bernoulli , în lucrarea sa de concurs "On the Nature and Properties of a Magnet"* ** a explicat expansiunea aerului prin mișcarea internă a particulelor sale elementare El crede că elasticitatea aerului "este menținută de un fluid mai subțire decât aerul însuși" Din aceasta el își propune să derive legea cu care elasticitatea aerului crește invers * Vezi: Prevost P Despre originea forțelor magnetice, § ** IDEI LA FILOZOFIA NATURII spatiul pe care il ocupa În plus, el crede că această mișcare internă este adevărata cauză a fluidului (fizica tradițională consideră esența, natura fluidului în mobilitatea particulelor individuale în interiorul masei lichide {repaus), iar pe această mișcare internă el bazează unele hidrodinamice principii Bernoulli a propus în cele din urmă căldura ca principiu al mișcării interne Domnul Prevost întreabă,* de unde vine căldura din această mișcare inițială? Mi-e teamă că i se poate pune aceeași întrebare Pentru a explica mișcarea internă a maselor elementare ale unui fluid elastic în general, s-ar putea, potrivit domnului Lesage, să accepte inegalitatea șocurilor particulelor care provoacă gravitația Două fluxuri opuse care se ciocnesc cu același corp în același moment indivizibil nu pot fi întotdeauna, strict vorbind, egale între ele De aici rezultă mișcarea sau oscilația neregulată a unui al doilea fluid, pe care M Lesage îl numește eter și crede că este pus în mișcare în general doar de fluidul primar (a cărui mișcare nu a fost încă explicată) Cu toate acestea, această inegalitate a șocurilor este o cauză prea vagă pentru a fi suficientă singură pentru a explica fenomenul [Și] Monsieur Lesage vrea [să aibă] o cauză inerentă primelor particule elementare, care în mod necesar și în orice moment produce și reproduce o mișcare care satisface toate condițiile determinate de fenomenele de extensibilitate ** * [Prevost P ] Ibid , § ♦♦ Ibid , § , Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Deci, ce altceva, în afară de forma (sau figura) exterioară a particulelor elementare ale eterului, ar putea fi această cauză, întrucât materia este inițial complet omogenă și vorbim doar de mișcare mecanică (prin împingere)? Dacă presupunem că corpul elementar nu are concavitate, atunci el, împins în mod egal din toate părțile, nu poate avea deloc nicio mișcare Dar dacă este concav, se va mișca în direcția concavității, deoarece particulele care induc gravitația care lovesc o suprafață concavă împing mai tare decât particulele opuse care lovesc una convexă Astfel, particulele elementare ale fluidului elementar au în sine o sursă de mișcare, care este complet independentă de legile gravitației, deși cauza sa este fluidul care provoacă gravitația Toate aceste particule elementare luate împreună au suma lor de viteză, pe care o abordează cu ajutorul accelerației succesive Deoarece mai departe se vor deplasa întotdeauna în direcția concavității, iar concavitățile lor pot fi rotite în direcții diferite, atunci va exista o mișcare în direcția opusă Dar această mișcare se face în orice direcție cu aceeași viteză (finală), deci aceeași expansiune în toate direcțiile În plus, cu cât particulele elementare sunt mai mici, cu atât mișcarea este mai rapidă (a luminii și a focului, de exemplu, în comparație cu mișcarea aerului) și cu cât mișcarea este mai puternică, cu atât distanța de la o particulă elementară la alta este mai mare, prin urmare, cu atât densitatea lor este mai mică Oricat de bucuroasa este noua si ingenioasa turnura pe care, datorita domnului Lsage, a primit-o vechea ipoteza a fizicii atomiste, cu toate acestea IDEI LA FILOZOFIA NATURII întrebările rămân fără răspuns În primul rând, particulele care produc gravitația sunt, potrivit domnului Lesage, fluidul primar Cu toate acestea, cum a obținut acesta din urmă proprietățile unui fluid elastic? Mai mult, acest fluid primar constă din "corpuri elementare, foarte dure și impenetrabile" Materia lichidă (de exemplu, fluidul care produce gravitația) este, prin urmare, doar un agregat de corpuri solide Duritatea este starea primară a materiei; starea lichidă este doar un tip special de mișcare a corpurilor solide Și aici fizica mecanică acționează de obicei, atribuind imediat semnificație fizică unui concept exclusiv matematic Căci mobilitatea unui corp în repaus în direcții opuse dă doar conceptul de elasticitate în general, și nu elasticitatea fluidelor în expansiune Dar în acest caz este imposibil de înțeles cum, prin intermediul mișcării în direcții opuse - se poate presupune că este arbitrar rapid - un agregat de corpuri solide ar trebui să dea fenomenul materiei lichide, deoarece agregatul prin natura sa nu poate fi nimic altceva decât ceea ce este părți separate (situația este complet diferită cu un produs din corpuri diferite) Faptul că ne imaginăm corpuri elementare cât mai mici posibil nu schimbă problema Fie mari sau mici, sunt corpuri solide Și un agregat de corpuri solide nu va putea niciodată să producă un fluid, din singurul motiv că există frecare între corpurile solide, ceea ce este imposibil pentru corpurile lichide (cu excepția cazului în care legile hidrodinamicii și hidrostaticii sunt înșelătoare) Orice ar spune M Lesage însuși, mișcarea în direcții opuse explică doar expansiunea fluidelor elastice Cu toate acestea, făcând acest lucru ei Friedrich Wilhelm Joseph Schelling starea lichidă nu a fost încă explicată (ceea ce pe bună dreptate este cel mai dorit), deoarece este extrem de dificil de explicat în general, pe baza presupunerilor atomiste În acest caz, explicația ar trebui să se extindă și la fluidele elastice (de obicei denumite greșit), ceea ce nu pare să fi fost intenția lui M Lesage Astfel de încercări nereușite se bazează pe o concepție greșită comună, pe care am descoperit-o deja mai sus Întrucât este posibil, de exemplu, să se separe extensibilitatea unui fluid în gândire de el însuși, este astfel posibil să-l înzestrăm cu o existență independentă de extensibilitate Cu toate acestea, acest fluid determinat este doar în virtutea extensibilității sale, sau mai degrabă, el însuși nu este altceva decât această extensibilitate determinată a materiei Se dorește să se întrebe ce a dat această extensibilitate fluidului atunci când fluidul este ceva care există în sine și când această extensibilitate este accidentală pentru el, și nu atunci când vorbim despre expandabilitate ca proprietate generală a lichidelor Prin urmare, dacă suntem forțați să renunțăm la metoda atomistă de explicație în raport cu diferența specifică a materiei, atunci nu ne rămâne nimic decât să încercăm metoda dinamică Dinamica, pe de altă parte, nu ne oferă altceva decât conceptul general al relației forțelor fundamentale în general, iar acest concept general este singurul necesar pe care îl punem la baza tuturor ideilor despre lucrurile exterioare Și întrucât în conștiință necesarul și accidentalul trebuie să fie întotdeauna uniți, pentru a reprezenta această relație de forțe fundamentale ca fiind necesară, trebuie să o reprezentăm într-un alt sens ca accidentală și pentru aceasta trebuie să presupunem că jocul liber al ambelor forțe fundamentale este posibil Dar materia este inertă, deci IDEI LA FILOZOFIA NATURII Astfel, acest joc nu poate fi cauzat decât de cauze externe, el trebuie să aibă loc și în natură, deci, conform legilor naturale Jocul liber al acestor forțe are loc doar pentru că forțele de atracție și de respingere câștigă alternativ avantajul Dar aceasta trebuie făcută după o anumită regulă, așa că suntem nevoiți să ne asumăm cauzele care provoacă alternanța conform regulii Aceste cauze nu pot fi doar imaginabile, ci doar concepte, cum ar fi cauzele forțelor de atracție și de respingere Ele trebuie să fie accidentale chiar și în raport cu aceste două forțe fundamentale, adică nu trebuie să aparțină condițiilor posibilității materiei în sine; materia ar putea exista fără ele De aceea ele nu pot fi cunoscute în mod pozitiv a priori sau deduse Ele sunt, desigur, cognoscibile doar în experiență Aceste cauze ar trebui să se facă cunoscute doar prin simțuri Prin urmare, considerate obiectiv în sine, ele pot fi ceva cu totul diferit de ceea ce par a fi existent subiectiv, în funcție de efectul lor asupra sentimentului De aceea sunt de natură calitativă și doar cercetarea fizică are loc în privința lor Aceste cauze trebuie să se aplice atât forțelor de atracție, cât și celor de respingere, pentru că ele trebuie să provoace alternarea liberă a acestor forțe Dar din moment ce forțele de atracție și respingere aparțin posibilităților materiei în general, aceste cauze trebuie gândite ca acționând într-o sferă mai îngustă Prin urmare, ele vor fi considerate cauze Friedrich Wilhelm Joseph Schelling atracțiile și repulsiile private, iar acțiunile lor ar trebui considerate excepții de la legile atracției și respingerii universale În consecință, ele vor fi complet independente de legile gravitației Aceste cauze sunt de imaginat de către noi doar în ceea ce privește calitățile lor (în raport cu senzația) Prin urmare, ele vor fi concepute ca cauze de atracție și repulsie calitative Știința care are ca obiect calitatea materiei se numește chimie Prin urmare, aceste cauze vor fi principiile chimiei, iar dinamica generală, ca știință care este necesară în sine, sub denumirea de chimie, i se opune dinamica particulară, complet accidentală în principiile lor Despre definițiile formei și distincția specifică a materiei (Supliment la capitolul al șaselea) Conform dinamicii kantiene, nu există altă bază pentru toate varietățile de materie, cu excepția raportului aritmetic al ambelor forțe, care determină doar grade diferite de densitate și din care nu poate fi înțeleasă nicio altă formă de singularitate, de exemplu, coeziunea În conformitate cu cerința acestei dinamici, la acest capitol, desigur, contradicția ar fi trebuit să rămână nerezolvată, că coeziunea a fost înțeleasă nu empiric, prin presiunea sau împingerea unei materii, și totuși nu a priori, și nu mi-e rușine a acestui obstacol care s-a ivit aici, de vreme ce precum Kant în atâtea locuri "Meta IDEI LA FILOZOFIA NATURII principiile fizice ale științei naturii" admite că consideră că este complet imposibil să înțeleagă diferența specifică a materiei pe baza construcției sale Chiar și în condiția unei construcții bazate pe forțe, pe lângă cea aritmetică, ar trebui postulată o altă relație a forțelor cu spațiul, care să conțină baza diferențelor lor calitative Numai după construcția adevărată se poate înțelege greutatea specifică sau greutatea specifică (spezifische Schwere), pornind nu numai din creșterea relativă a uneia sau celeilalte forțe, ci și luând în considerare coeziunea ca formă Greutatea (Schwere) (vezi "Adăugiri" la ambele capitole anterioare), indistinguirea ambelor unități, nu este în sine susceptibilă de nicio diferență cantitativă, căci în ea totul este una În consecință, greutatea specifică poate fi găsită doar într-un lucru ca în ceva special, dar ca lucru, ca ceva special, acesta [i e adică greutatea specifică J este poziționată numai prin intermediul formei, prin urmare greutatea specifică conține coeziune în același mod în care coeziunea, la rândul ei, conține greutatea specifică, deoarece este forma acesteia din urmă În ceea ce privește faptul că, conform acestor ipoteze, este posibilă și o adevărată construcție a diferențelor specifice de materie, ne putem referi la dovezile disponibile în diverse prezentări în Journal of Speculative Physics (vezi în special: volumul , cartea ; volumul II, cartea ), în Novyi Zhurnal (Vol I, Caietele și ; în primul rând în construcția sistemului planetar și articolul despre cele patru metale nobile) Nu putem decât să dăm aici punctele principale ale acestei prezentări Deja conceptul de "transformare (Metamorfoza) materiei" ne indică identitatea formei și a substanței, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling ca rădăcină comună a tuturor transformărilor, din care, deci, trebuie să plecăm și în construcția noastră actuală Ambele tipuri de legături corespund ambelor unități de formă, deoarece în [legătură] absolută se pune identitatea în diferență, în relativă - diferență în identitate Cu cât este pusă mai complet indistinguirea acestor două unități, care corespund primelor două dimensiuni, cu atât mai perfect poate apărea greutatea, care corespunde celei de-a treia dimensiuni, căci aceasta este însăși această indistincibilitate, considerată în esență Așadar, acest moment central al tuturor transformărilor este reprezentat de lucrurile cu cea mai mare greutate specifică, care, în cea mai mare nedistingere a formei, manifestă cel mai perfect caracterul de metalitate - metale nobile Indistingubilitatea completă a universalului și a legăturilor particulare, în virtutea legii universale a bifurcării, este ea însăși exprimată din nou în mod necesar într-un mod dublu: fie în particular (Besonderen), fie în universal (A -Igemeinen) În particular, prin faptul că atât în coeziune absolută, cât și în relativă domină factorul particularității (întrucât primul este la fel de mult separarea universalului, cât și cel de-al doilea este devenirea particularului de către universal) Acest moment este, fără îndoială, semnificat de cea mai înaltă individualizare În universal, prin faptul că în ambele unități domină în mod egal factorul universalului, de care se leagă stingerea individualității în produs, în măsura în care se bazează pe particularitate Aceste două puncte sunt indicate de două produse - platină și mercur IDEI LA FILOZOFIA NATURII Pe lângă momentele indicate, legăturile absolute și relative nu pot fi distinse decât în alte două moduri posibile, și anume [în primul caz]: într-o anumită legătură, particularul domină în același sens în care universalul domină într-o legătură generală , sau invers, [în al doilea caz] într-o anumită legătură universalul domină în același sens în care particularul domină într-o legătură universală Primul fel de indiferență exprimă aurul, al doilea, argintul În afară de această sferă centrală, momentul indistinguirii absolute nu poate fi pus nicăieri altundeva, ci pot fi puse doar momente de indistingere relativă a coeziunii universale sau particulare Cu aceasta, este necesar să se reducă simultan greutatea specifică Obiectivizarea universală a subiectului continuă și aici până la limitele sale; materia, în subiectivitatea și esențialitatea ei (Wesenheit), se desemnează prin ea însăși ca nediferențierea absolută a universalului și a particularului, în virtutea faptului că în legătura ei, corespunzătoare uneia sau ambelor unități, devine ea însăși o formă Vom urmări mai întâi momentul indistinguirii coeziunii absolute, adică momentul în care universalul se transformă în particular până la echilibrul relativ Acest moment este reprezentat în principal de fier Din el trebuie formate două rânduri Numai cu un anumit grad de transformare a universalului în particular are loc coeziunea, ca atare Pe de o parte, în relația în care are loc o transformare completă, astfel încât universalul este pe deplin obiectivat în particular, acesta din urmă, ca particular, se stinge și Friedrich Wilhelm Joseph Schelling se dizolvă în identitate Aceasta explică starea de expansiune Și, pe de altă parte, cu cât gradul de transformare a identității în diferență este mai mic, cu atât aceasta din urmă domină în mod necesar ca singularitate, ceea ce, în consecință, explică comprimarea Prima parte poate fi numită partea pozitivă, a doua - partea negativă Prima vine în limita acelei materie pe care chimiștii o numeau azot, a doua la cea pe care o numeau carbon Datorită faptului că în primul caz, în rezoluția completă a universalului în particular, are loc ultimul grad de transformare, momentul indistinguirii poate fi încă produs pe deplin doar în particular, deci, [momentul indistinguirii] de coeziune relativă poate fi produsă pe deplin Aceasta are loc în apă ca moment de identitate corespunzător fierului Ca nepăsare, ea poate fi din nou potențată într-un mod dublu (dar fără polaritate absolută și cealaltă ca doar relativă) astfel încât în momentul apariției diferenței, identitatea este și ea distrusă, și anume aceeași substanță este prezentată în două diferite , de altfel, deosebind în spațiu, forme Acesta este rezultatul tuturor transformărilor pământești Aceste două momente corespunzătoare, din relația cărora se înțelege simultan relația de liniște (Starrheit) și fluiditate (Fliissigkeit) în general, formează două lumi speciale în transformarea superioară a sistemului solar: planetele și cometele Întrucât producerea materiei ca întreg se întoarce la transformarea universalului în particular, lichidul, considerat ca acela în care particularul este întregul universal și, prin urmare, ambele sunt cu adevărat una, este prototipul întregii materie În consecință, cel IDEI LA FILOZOFIA NATURII fie că această din urmă indistincbilitate este prezentă, fie dacă una dintre cele două unităţi predomină în lucrare, se pun şi relaţii diferite ale corpurilor la trei dimensiuni, astfel încât (de vreme ce acestea din urmă sunt reproduse în trei forme ale procesului dinamic, doar într-o formă superioară) potența) se poate spune că toate definițiile speciale sau specifice ale materiei își au baza în relația diferită a corpurilor cu magnetismul, electricitatea și procesele chimice * al șaptelea capitol FILOZOFIA CHIMII Ca cel mai general concept al chimiei, stabilim [ce este] o știință experimentală, care învață cum jocul liber al forțelor dinamice este posibil prin faptul că natura formează noi compuși și din nou distruge compușii formați Locul pe care chimia îl ocupă în sistemul cunoștințelor noastre a fost deja parțial determinat de investigațiile anterioare, dar în viitor trebuie determinat și mai precis Din câte s-a stabilit, este o consecință a dinamicii generale În plus, scopul său este de a studia diferența calitativă a materiei, doar în această măsură este necesar în cunoștințele noastre *** În acest scop, ea încearcă să * "Journal of Speculative Physics", Volumul I, Notebook , Essay on Dynamic Process, § ** Necesitatea chimiei în sistemul cunoștințelor noastre a fost dovedită încă de la început (vezi capitolul ) *** Vezi ultimul ( ) capitol Friedrich Wilhelm Joseph Schelling fi înțeles prin faptul că este artificial, dar prin folosirea mijloacelor oferite de natura însăși, provoacă diviziuni și uniuni Aceste împărțiri și combinații trebuie deci să se refere la calitatea materiei, căci diviziunile și combinațiile mecanice privesc doar cantitatea de materie, sunt doar diminuări și acumulări de masă, în afară de toate calitățile ei Prin urmare, chimia își are obiectul de atracție și repulsie, de legătură și de separare, deoarece acestea depind de proprietățile calitative ale materiei Prin urmare, presupune, în primul rând, principiul atracției calitative * Orice atracție care depinde de calitățile materiei, se reduce la afinitatea anumitor elemente, de parcă unele dintre ele ar aparține unei singure familii, iar toate unui trib comun Prin urmare, principiul atracției chimice trebuie să fie un principiu general prin care un element este asociat cu un element, sau o legătură intermediară, care mediază afinitatea elementelor între ele Aceasta admite imediat neomogenitatea materiei, în timp ce anterior era considerată inițial omogenă Sistemul se desfășoară din ce în ce mai departe, materia devine din ce în ce mai diversă Care este legătura din aval a atracției chimice nu poate fi stabilită decât cu ajutorul experienței Conform cercetărilor noii chimie, acesta este elementul pe care natura l-a încredințat mediului general în care trăim și care este necesar pentru existența vieții vegetale și animale * Acolo IDEI LA FILOZOFIA NATURII Fiecare nouă combinație formată dintr-un agent chimic trebuie să fie precedată de o separare chimică, sau particulele elementare ale corpului considerat chimic trebuie să se respingă între ele pentru a se combina cu elemente străine Pentru a realiza această separare, indirect sau direct, trebuie să existe din nou un principiu care, în virtutea proprietăților sale calitative, să poată dezechilibra elementele legate între ele și, prin aceasta, să facă posibile noi combinații Ce este acest principiu, din nou, poate fi decis doar de experiență Chimia recunoaște ca atare lumina sau (subliniind imediat legătura sa cu căldura) focul Chimia consideră acest element în întregime conform experienței și, prin urmare, îl consideră un element special care intră în procesul chimic, ai cărui conductori sunt lichide, în special acel fluid elastic care conține simultan principiul întregii atracții chimice (aerul vital) Așa este expunerea principiilor chimiei, în măsura în care aceasta din urmă rămâne exclusiv în anumite limite ale experienței În acest caz, ea nu are altă treabă decât să facă natura să acționeze în fața ochilor noștri și să spună ceea ce observă în acest caz și, de asemenea, să reducă, pe cât posibil, observațiile împrăștiate la legi separate, care, totuși, nu pot depăși niciodată limitele simplei cunoștințe senzoriale Astfel, nu se angajează niciodată să explice posibilitatea acestor fenomene, ci încearcă doar să aducă aceste fenomene în legătură între ele Deoarece chimia ia totul așa cum este prezentat simțurilor, de dragul explicațiilor pe care le oferă, ea are dreptul să se bazeze numai pe calitățile acestora Friedrich Wilhelm Joseph Schelling elemente pentru care nu poate da niciun motiv suplimentar, ci încearcă doar să reducă aceste elemente la cel mai mic număr posibil Calitatea este doar ceea ce ne este dat în senzație Nu există nicio îndoială că ceea ce este dat în senzație, ca atare, nu poate fi explicat în continuare, cum ar fi culorile corpurilor, senzațiile gustative etc Același care preia o știință, de exemplu despre culoare (numită optică), este obligat să-și stabilească un astfel de scop, în ciuda faptului că o explicație a originii culorilor nu-l va convinge niciodată că a explicat senzația pe care culorile o produc în noi Același lucru este valabil și cu chimia Ea poate reduce toate fenomenele artei sale la calitățile elementelor, la mijloacele acestora etc , doar atâta timp cât nu trece la un ton științific Dar, de îndată ce chimia face acest lucru, este forțată să admită (după cum se reamintește) că nu mai trebuie să se refere la ceva valabil doar în raport cu senzația și care nu poate fi deloc (în general) accesibil prin intermediul conceptelor Astfel, lumina este inițial pentru noi doar cauza ambelor senzații, pe care le exprimăm prin cuvintele "luminozitate" și "căldură" Totuși, ce ne permite să transferăm în lumina însăși aceste concepte de ușurință și căldură, care sunt extrase doar din senzația noastră, și să credem că lumina este ceva în sine cald sau în sine lumină? Este exact cazul conceptului de afinitate, este, desigur, o imagine potrivită pentru a desemna doar un fenomen, dar de îndată ce este luat drept cauză a unui fenomen, este nimic mai mult și nimic mai puțin decât o qualitas occulta, care ar trebui alungată din toată filozofia sănătoasă Prin urmare, fizica mecanică poate să-și ia creditul pentru faptul că până acum doar IDEI LA FILOZOFIA NATURII dar numai ea s-a angajat să ridice doar predarea experimentală la o știință experimentală și să traducă limbajul figurat al chimiei și fizicii în expresii științifice general înțelese Era departe de ieri când a îndrăznit să facă această încercare, dar până acum a rămas în general aproape la fel de la Buffon la Morvo Ce stă la baza explicațiilor ei despre afinitatea chimică nu pot exprima mai bine decât Buffon "Legile afinității", acestea sunt cuvintele sale, * "conform cărora părțile constitutive ale diferitelor substanțe sunt separate unele de altele pentru a se reconecta între ele și a forma materii omogene, sunt pe deplin în concordanță cu legile universale, în virtutea dintre care toate corpurile cereşti acţionează unele asupra altora Ele sunt exprimate în același mod și în aceleași rapoarte de mase și distanțe O minge de apă, nisip sau metal afectează alte bile în același mod în care globul afectează luna Dacă până acum legile afinității au fost considerate diferite de legile gravitației, atunci aceasta are o bază în faptul că acest subiect a fost înțeles greșit și nu a fost acoperit în întregime O figură care, cu corpurile cerești, nu joacă niciun rol (sau aproape deloc) în raport cu legea acțiunii lor unul asupra celuilalt, întrucât distanța lor este foarte mare, dimpotrivă, decide aproape totul atunci când intervalul dintre ele este foarte mic sau astfel încât să poată fi ignorat Dacă Luna și Pământul, în loc de o figură sferică, ar avea ambele figuri ale unui cilindru scurt, al cărui diametru ar fi egal cu diametrul bilei lor, atunci legea influenței lor una asupra celeilalte * De la nature Seconde Vue // Hist naturelle des patrupede [Aux Deux Ponts ] Voi IV P XXXII-XXXIV F W J Schelling Friedrich Wilhelm Joseph Schelling nu s-ar schimba semnificativ ca urmare a acestei diferențe de cifră, deoarece distanța dintre toate părțile Lunii și Pământ s-ar schimba, de asemenea, foarte puțin Dar dacă aceste bile ar deveni cilindri foarte lungi și ar fi atrase foarte aproape una de alta, atunci legea acțiunii reciproce a acestor două corpuri ar fi foarte diferită, deoarece distanța părților lor între ele și în raport cu părțile altui corp s-ar schimba dramatic Prin urmare, dacă figura ca element este eliminată, legea pare să se schimbe, deși rămâne mereu aceeași "Conform acestui principiu, spiritul uman poate face un pas mai departe și poate pătrunde mai departe în natură Știm ce formă au părțile constitutive ale corpului Apa, aerul, pământul, metalele, toate părțile omogene constau, fără îndoială, din particule elementare, care sunt aceleași între ele, dar nu le cunoaștem forma Descendenții noștri, cu ajutorul calculelor, vor putea descoperi acest nou domeniu de cunoaștere și, poate, vor afla ce formă au elementele corpurilor Ei trebuie să înceapă cu principiul pe care tocmai l-am stabilit și să se bazeze pe următoarele Toată materia este atrasă invers proporțional cu pătratul distanței, iar această lege universală pare să se schimbe cu atracții particulare doar sub influența figurii părților constitutive ale fiecărei substanțe, datorită faptului că această cifră este îndepărtată ca un element Prin urmare, dacă prin experimente repetate dobândesc cunoștințe despre legea atracției unei anumite substanțe, atunci prin calcul vor putea determina figura părților sale constitutive Pentru a înțelege mai bine acest lucru, să presupunem, de exemplu, că din experiență atunci când mercurul este turnat pe un IDEI LA FILOZOFIA NATURII suprafață netedă, se știe că acest metal lichid este întotdeauna atras în funcție de raportul invers față de cubul distanței Așadar, trebuie căutat, după regulile concluziei false (Rcg falși), care este cifra pe care o dă această expresie, iar această cifră va fi atunci figura părților constitutive ale mercurului Dacă prin aceste experimente s-ar descoperi că un metal dat este atras invers cu pătratul distanței, atunci s-ar dovedi că părțile sale constitutive sunt sferice, deoarece sfera este singura figură care dă această lege și la orice distanța în care sunt plasate bilele, legea atracției lor rămâne mereu aceeași " "Newton a ghicit corect că afinitățile chimice, care nu sunt altceva decât atracțiile speciale pe care tocmai am discutat, apar în conformitate cu legi foarte asemănătoare cu legile gravitației Cu toate acestea, se pare că nu a observat că toate aceste legi speciale sunt doar modificări ale legii universale și par diferite doar pentru că figura de atragere a atomilor la o distanță foarte mică joacă exact același și chiar mai mare rol decât masa în implementarea legii căci această cifră influențează foarte mult elementul distanță "* ♦ Deși această remarcă, extinsă în felul în care o face Bouffon, nu și-a găsit nicio aplicație, poate fi aplicată anumitor fenomene încă neexplicate satisfăcător Poate că aceasta include cristalizarea Nu sunt suficient de familiarizat cu investigațiile pe care M Gahuy le-a făcut pe această temă pentru a ști în ce măsură teoria sa se sprijină pe o astfel de presupunere Mai sus (Cartea I, Capitolul ) am considerat deja regularitatea razelor de gheață etc , drept acțiunea căldurii (a unei forțe care acționează uniform) Cu toate acestea, poate că ambele interacționează: împingerea căldurii care iese * FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING Perspectiva unui sistem științific al chimiei, pe care o deschide această ipoteză și, în special, speranța că ar putea reuși bine în ceea ce, poate, niciun alt sistem nu va reuși atât de ușor - să calculeze atracția chimică - este atât de atractivă încât cineva cedează de bunăvoie , cel puțin de ceva timp, încredere în fezabilitatea acestui caz și bucurați-vă când acest sistem capătă treptat certitudine ipotetică Căci dacă doctrina naturii (Naturlehre) devine o știință a naturii (Naturwissenschaft) numai în măsura în care matematica poate fi aplicată în ea, * atunci acel sistem al chimiei, care, deși se bazează pe presupuneri false, este totuși capabil, bazându-se pe ele, matematic pentru a prezenta această doctrină experimentală, va fi întotdeauna preferată în scopul prezentării științifice oricărei alte, care, deși se bazează pe principii adevărate, totuși, în ciuda acestor principii, este nevoită să abandoneze acuratețea științifică (din construcţia matematică a fenomenelor pe care le enumeră) Așadar, aici am avea un exemplu de ficțiune științifică permisă și foarte utilă, în virtutea căreia, altfel, numai arta experimentală ar putea deveni știință și ar putea realiza (deși doar ipotetică, situată în limitele sale, dar totuși) dovezi complete la și atracție determinată de forma particulelor Deoarece acestea din urmă se evidențiază din mediul general în aceleași circumstanțe, tocmai din aceasta se poate înțelege aceeași formare a figurii lor ♦ Comparați afirmațiile lui Kant despre aceasta și despre aplicabilitatea matematicii la chimie în prefața lucrării sale {"Principiile metafizice ale științelor naturale"!, la care se referă adesea autorul, p VIP-X IDEI LA FILOZOFIA NATURII Speranța pentru fezabilitatea acestei idei (încă, desigur, foarte îndoielnică) a fost reaprinsă datorită eforturilor domnului Lesage M Lesage nu crede, la fel ca Buffon, că gravitația universală poate explica pe deplin fenomenele de afinitate (în ciuda faptului că M Prevost admite că mult din ceea ce a fost socotit ca mijloc poate fi rezultatul atracției universale), deoarece nu știm forma și poziția particulelor corporale prietene care acționează * Prin urmare, el distinge între afinități, așa numite în sens propriu, care nu depind nici de legi, nici de cauza universală a gravitației, și afinități în sens impropriu, care sunt doar cazuri speciale a vastului fenomen universal de atracție, sau cel puțin, respectă aceleași legi ca și acest fenomen (După cum sa menționat mai sus, această divizare este necesară în totalitatea cunoștințelor noastre ) Cât de posibile sunt posibile afinități imaginare în conformitate cu legile gravitației universale, domnul Lesage a încercat să arate deja în "Experiența sa în chimie mecanică" Reduce totul la densitatea și forma diferită a maselor elementare, de exemplu, dacă sunt permise lichide, ale căror mase elementare sunt similare și egale, dar au densități diferite, atunci masele omogene vor tinde să se unească Ce înseamnă aici termenul "similar"? Dacă ar fi legat de același grad de densitate, atunci s-ar putea crede că doar masele elementare eterogene sunt mai ușor unite Domnul Lesage nu poate să-și asume calități interne, deoarece fizica mecanică nu are dreptul să o facă [Prevost P Despre originea forțelor magnetice ] § Friedrich Wilhelm Joseph Schelling a admite asemenea * Prin urmare, prin omogenitate ar trebui să se înțeleagă asemănarea și egalitatea figurii unde am avea motive mai degrabă să presupunem contrariul Deoarece atracția are loc în funcție de raportul maselor, o masă mică poate atrage o altă masă la fel de mică mai puternic decât globul însuși, cu condiția ca acesta să fie mult mai dens În plus, particulele unui lichid pot fi mult mai mici decât spațiile dintre particulele altui lichid, acesta din urmă va pătrunde În sfârşit, întrucât figura maselor elementare este diferită, acestea, în egală măsură, ar trebui să se străduiască să se unească între ele pe cea mai mare suprafaţă posibilă ** Mai importantă pentru scopul nostru este investigația lui M Lesage asupra cauzei afinităților (calitative) denumite corect Cauza lor universală este pentru el fluidul secundar, eterul, despre care a fost deja discutat mai sus Proprietățile eterului sunt după cum urmează Este într-o continuă agitație Fluxurile sale sunt adesea întrerupte, dar reapar Elementele sale sunt elementele de masă și, deoarece toate aceste corpuri sunt elementare, diferă semnificativ unele de altele ca volum În consecință, există un eter mai grosier și mai fin Anumite corpuri trebuie să fie, parcă, scufundate în eter, în care se face abstracție din relația lor cu fluidul gravitator Dimpotrivă, din * "Sau dacă domnul Lesa înțelege prin aceasta calitățile interne ale maselor elementare, atunci fizica mecanică nu are dreptul să permită așa ceva" (Prima ediție fără următoarea propoziție ) ** Prevost, § IDEI LA FILOZOFIA NATURII în raport cu eterul, ele se pot comporta în același mod sau inegal Raportul inegal provine din diferitele dimensiuni ale porilor lor, care fie nu permit eterului să treacă prin ei deloc, fie îi permit să treacă într-o mică măsură, fie complet liber În general, proprietăţile (ipotetice) ale eterului sunt deja suficiente pentru a explica fenomenul de afinitate * Domnul Lesage dă curenţilor săi o foarte uşoară extindere; prin urmare, spune el, afinitățile care depind de acțiunile sale au loc doar la contact sau aproape de el De asemenea, acțiunea sa poate să nu fie proporțională cu masa particulelor corporale, dar poate fi proporțională cu suprafața Prin urmare, aderența (Adhărenz), după el, în timpul contactului (cu o suprafață crescută) are loc mult mai puternic decât cea care se produce la cea mai mică distanță, și anume, într-un raport mult mai mare decât ar rezulta dintr-o lege universală * * Între timp , Monsieur Lesage, bazându-se pe toate aceste premise, poate explica afinitățile chimice doar foarte unilateral, deoarece din raportul diferit al porilor corpurilor și eterul mai gros sau mai fin, el deduce singura propoziție conform căreia particulele neomogene tind să se unească cu mai puțină forță decât omogene *** Adevărat, el explică afinitatea particulelor corporale neomogene (principalul în chimie) prin faptul că consideră că figurile lor sunt aceleași (după cum se știe, le consideră pe unele concave, altele convexe) Și această atracție o explică din legile gravitației; este despre * Ibid , § *♦ § ♦***§ Friedrich Wilhelm Joseph Schelling radiază doar prin contact, dar nu are loc la distanță M Prevost admite că există cazuri în care trebuie să presupunem o afinitate mai mare între masele elementare neomogene decât între cele omogene * Prin urmare, M Lesage a fost obligat, cel puţin pentru afinităţile lichidelor în expansiune, să admită atracţia neomogene mase elementare și să caute un motiv special pentru aceasta Aici iarăși totul se reduce la figura maselor elementare, iar aceste diferențe ale figurii se înmulțesc pe măsură ce sunt necesare, devenind treptat din ce în ce mai arbitrare Unele corpuri sunt concave-concave, altele sunt convexe-convexe, altele sunt concave-convexe, al patrulea sunt cilindri, al căror capăt este scobit la o anumită adâncime, al cincilea este un fel de celule, "ale căror fire, lărgit mental cu ajutorul diametrului corpurilor producătoare de gravitație, în raport cu distanțele reciproce dintre firele paralele ale acestor celule sunt atât de mici încât globul nu poate prinde nici măcar o zece miime parte din aceste corpuri care se năpustesc de-a lungul lui"* *, etc Toate aceste corpuri oscilează, se împing între ele sau experimentează o împingere, se potrivesc cu un prieten sau nu se apropie de un prieten, atrase sau respinse - toate acestea, oricât de surprinzător ar suna, au loc exclusiv în conformitate cu concluziile care pot să fie extrase din experimente simple și care ele însele nu mai sunt complet evidente * § și următoarele ** "Idei privind meteorologia" de de Lucas, traducere în germană, p |Vezi Accept la "Prima carte" ] IDEI LA FILOZOFIA NATURII Faptul că până acum chimia mecanică nu a fost făcută evidentă trebuie neapărat să modereze foarte semnificativ speranța exprimată mai sus Cu toate acestea, acum este momentul să ne întoarcem la fundamentul acestei științe, ignorând pretențiile ei Deci sistemul în ansamblu se bazează pe premise atomiste și se prăbușește odată cu acestea; aceste presupoziții sunt probabil aplicate ipotetic nu fără beneficii în anumite părți ale științei naturii, dar ele nu pot fi niciodată admise de filosofia naturii, care trebuie să se bazeze pe principii ferme Deoarece avem de-a face cu o astfel de filozofie, trebuie să examinăm, de asemenea, pretențiile de considerație științifică avansate de această parte a științelor naturale și să vedem cât de mare ar putea fi beneficiul sau cât de mare ar putea fi răul pentru sistemul cunoștințelor noastre, care ar rezulta din posibilitatea sau imposibilitatea unei asemenea consideratii, ocupatie care in orice caz ne promite cel putin un beneficiu negativ Tot ceea ce se referă la calitatea corpului este prezent doar în senzația noastră, iar ceea ce se simte este absolut imposibil de explicat obiectiv (prin concepte), dar poate fi făcut de înțeles doar prin referire la sentimentul general Totuși, acest lucru nu elimină faptul că ceva care este într-o privință obiect de senzație, în altă privință poate deveni obiect de înțelegere Dacă ceea ce este valabil numai în raport cu senzația urmează să fie impus înțelegerii ca concept, atunci acesta din urmă este prea mult limitat în ceea ce privește cercetarea empirică, întrucât nu este posibilă cercetarea ulterioară cu privire la sensibilul ca atare Sau înțeleg că ceea ce se simte nu poate fi niciodată transformat în concepte clare și Friedrich Wilhelm Joseph Schelling ca urmare, ei neagă în general posibilitatea de a găsi expresii pentru proprietăți calitative care sunt valabile pentru înțelegere Astfel, există aici o contradicție, a cărei bază nu se află în obiectul în sine, ci stă în punctul de vedere din care este privit, căci ideea este dacă obiectul este considerat doar în raport cu senzația sau adus la judecata rațiunii, iar dacă acesta din urmă (ceea ce este destul de natural) nu este capabil să reducă senzația la concepte, atunci expresii care au sens doar în raport cu senzațiile (cum ar fi calitatea), el refuză în general să se refere la concepte Prin urmare, pare necesar să studiem mai precis originea concepțiilor noastre despre calitate în general Dacă mă întorc aici din nou la principiile filozofice, le va părea inutil doar acelor cititori pentru care s-a obișnuit să urmeze orbește concepte empirice, dar nu și celor care sunt obișnuiți să caute peste tot în cunoașterea umană legătura și necesitate Ceea ce este necesar în concepțiile noastre despre lucrurile exterioare este doar materialitatea lor în general Acesta din urmă se bazează pe conflictul de forțe de atracție și de respingere și, prin urmare, se referă la posibilitatea unui obiect în general ca la nimic altceva decât o ciocnire a forțelor dinamice care se limitează reciproc și astfel, datorită interacțiunii lor, fac posibil finitul în general - un obiect până acum complet nedeterminat Totuși, în acest fel avem doar conceptul de obiect material în general și chiar și forțele din care acesta este produsul sunt încă ceva exclusiv de conceput la momentul dat În consecință, mintea desenează independent pentru sine o schemă generală (ca și cum conturul unui obiect IDEI LA FILOZOFIA NATURII în general), iar această schemă în universalitatea ei este cea care este concepută ca fiind necesară în toate reprezentările noastre și, în contrast cu care, apare doar ca accidentală ceea ce nu are legătură cu posibilitatea unui obiect în general Întrucât această schemă trebuie să fie universală, să fie o imagine generalizată a unui obiect în general, mintea o concepe ca un fel de medie (Mittel), * de care se apropie în mod egal toate obiectele individuale, dar de care, tocmai din acest motiv, nu o un singur obiect corespunde pe deplin și, prin urmare, intelectul îl pune la baza tuturor reprezentărilor obiectelor individuale ca imagine generală, în raport cu care acestea sunt doar obiecte individuale, determinate Acest contur al obiectului în general nu dă mai mult decât conceptul de cantitate în general, adică ceva în limite nedefinite Doar prin abaterea de la universalitatea acestui contur apar treptat individualitatea și definiția și se poate spune că un anume obiect este cu siguranță de conceput numai în măsura în care noi (fără să știm acest lucru, prin intermediul unei operațiuni uimitor de rapidă a puterii ale imaginației) sunt capabili să determine abaterea acestuia de la imaginea generală obiectul în general, sau cel puțin de la imaginea generală a genului căruia îi aparține Această originalitate a capacității noastre de a reprezenta stă atât de adânc în natura spiritului nostru, încât o transferăm involuntar și aproape prin acord universal naturii (acea esență ideală în care gândim identic) * ["Medium" (Prima ediție )] Kant spune: "Schema în general mediază conceptul (universal) și contemplația (singular) Prin urmare, este ceva care se află, parcă, la mijloc între certitudine și nedeterminare, universalitate și singularitate Friedrich Wilhelm Joseph Schelling setare și generare, concept și acțiune) Deoarece ne gândim la natură ca la un creator [acționând] în mod oportun, ne imaginăm și că a dat naștere întregii varietăți de genuri, specii și indivizi din lume cu ajutorul unei abateri treptate de la un anumit prototip general (pe care l-a conturat conform la un anumit concept) Platon a observat deja că întreaga capacitate artistică umană (Kunst-vermogen) se bazează pe capacitatea de a schița o imagine universală a unui obiect, conform căreia chiar și un meșter (care trebuie să renunțe la numele artistului) este capabil să genereze în el schițați un singur obiect prin cele mai diverse abateri de la universalitate, păstrând totuși necesar Am revenit din nou la subiect Acel ceva nedefinit, ceea ce este necesar în toate reprezentările noastre ale lucrurilor individuale, este un obiect pur exclusiv al puterii imaginației - o anumită sferă, o anumită cantitate, în general ceva ce este doar concepibil sau construibil Conștiința noastră este încă doar formală Cu toate acestea, obiectul trebuie să devină real, iar conștiința noastră trebuie să devină materială, parcă umplută Acest lucru este posibil doar prin faptul că ideea părăsește generalitatea în care a fost susținută până acum Numai datorită faptului că spiritul se abate de la acea medie în care era posibilă doar reprezentarea formală a ceva în general, obiectul și conștiința împreună cu el primesc realitatea Dar realitatea este doar simțită, există doar în senzație Iar ceea ce se simte se numește calitate Prin urmare, obiectul capătă o calitate numai pentru că se abate de la universalitatea conceptului; încetează să mai fie doar o cantitate IDEI LA FILOZOFIA NATURII Abia acum sufletul (Gemut) raportează realul în senzație (ca accidental) cu obiectul în general (dacă este necesar), și invers Datorită întâmplării, sufletul se simte complet definit, conștiința lui nu mai este universală (formală), ci este o anumită conștiință (materială) Această definiție trebuie să fie întâmplătoare pentru ea, adică realul în senzație trebuie să crească sau să scadă la infinit, adică trebuie să aibă un anumit grad, care, totuși, poate fi considerat ca fiind infinit mai mare, precum și infinit mai mic, sau altfel exprimat, între care și negația oricărui grad (= ) se poate gândi infinitul multe niveluri intermediare Chiar este Simțim un grad mai mare sau mai mic (Mehroder Weniger) de elasticitate, căldură, lejeritate etc , și nu elasticitatea în sine, căldură etc Abia acum prezentarea este finalizată Facultatea creatoare a puterii imaginației a schițat, pornind de la activitatea originară și reflectată, o anumită sferă generală Această sferă este lucrul necesar pe care rațiunea noastră îl pune la baza oricărei concepții despre un obiect Și ceea ce este realul originar în obiect, ceea ce corespunde în mine suferinței, în raport cu această sferă este întâmplător (accident) În consecință, este în zadar să încercăm să o deducem a priori sau să o reîntoarcem la concepte Căci realul există doar în măsura în care sunt afectat Și cu siguranță nu am nicio concepție despre obiect, ci doar conștiința stării de suferință în care mă aflu O oarecare facultate independentă din mine raportează ceea ce se simte la obiectul în general, doar ca urmare a căreia obiectul capătă definiție, iar senzația capătă durată Este clar că cantitatea și calitatea sunt necesare Friedrich Wilhelm Joseph Schelling mergem conectați Numai prin acesta din urmă cel dintâi dobândește certitudinea; cel din urmă numai prin primul își primește granița și gradul Dar a transforma ceea ce se simte în sine în concepte înseamnă a-l priva de realitate, deoarece abia în momentul impactului său asupra mea are realitate Dacă îl ridic la un concept, atunci devine un produs al gândirii; de îndată ce îi dau nevoie, îl privesc de tot ceea ce l-a făcut obiect de senzație Aceste principii generale de calitate pot fi foarte ușor transferate la calitatea organismelor Necesarul pe care înțelegerea îl pune la baza tuturor concepțiilor sale despre lucrurile individuale este varietatea, care există în timp și spațiu în general Exprimat dinamic, aceasta înseamnă următoarele Ceea ce înțelegerea pune ca bază a concepțiilor noastre (dinamice) despre materie ca necesară, la care se referă doar contingența lor, este produsul nedeterminat al forțelor de atracție și de respingere în general, pe care puterea imaginației le conturează și care în momentul prezent este doar un obiect, rațiune, o anumită cantitate fără nicio proprietate calitativă Putem concepe acest produs al puterii imaginative ca veriga mediatoare (Mittleres) a tuturor relațiilor posibile dintre forțele de atracție și cele de respingere Puterea probabil există, dar numai în conceptul nostru; putere în general, nu o putere specifică Cu toate acestea, forța este ceea ce ne afectează și ceea ce ne afectează numim real, dar ceea ce este real există doar în senzație, prin urmare, forța este ceea ce singur corespunde conceptului nostru de calitate Și orice calitate, în măsura în care ne afectează, trebuie să aibă un anumit grad, care ar putea IDEI LA FILOZOFIA NATURII fi mai mult sau mai puțin, dar care acum (în acest moment) este tocmai acest grad anume Prin urmare, forța în general ne poate afecta doar în măsura în care are un anumit grad Atâta timp cât ne gândim la acele forțe dinamice în termeni generali (într-un mod complet nedeterminat), niciuna dintre ele nu are un grad definit Ne putem imagina această relație ca un echilibru absolut al acestor forțe, în care una o distruge în mod constant pe cealaltă, niciuna nu permite celuilalt să crească într-o anumită măsură În consecință, dacă materia capătă deloc proprietăți calitative, atunci forțele ei trebuie să aibă un anumit grad, adică trebuie să se abată de la universalitatea relației în care doar înțelegerea le gândește sau, mai clar, trebuie să se abată de la echilibrul în care sunt gândite de la început şi cu necesitate Abia acum materia este ceva cert pentru noi Rațiunea dă sfera în general, senzația dă granița; primul dă ceea ce este necesar, ultimul dă ceea ce este întâmplător; primul este universal, ultimul este specific; prima este doar formală, ultima este reprezentări materiale Deci, rezultatul cercetărilor anterioare este următorul: fiecare calitate a materiei se bazează numai și numai pe intensitatea forțelor sale de bază și, deoarece chimia se preocupă doar de calitățile materiei, acest lucru explică și confirmă simultan conceptul de chimie propus mai sus (ca știință care învață cum jocul liber al forțelor dinamice) S-a subliniat mai sus că chimia are o necesitate în totalitatea cunoștințelor noastre numai în măsura în care este o astfel de știință Aici am găsit același concept Friedrich Wilhelm Joseph Schelling într-un mod cu totul diferit: am investigat în ce măsură calitatea aparține materiei în general Înainte de a trece la aplicarea științifică a acestor principii, am considerat util să testez realitatea lor pe subiecte care încă sunt problematice în această știință Este posibilă chimia ca știință? (Supliment la capitolul al șaptelea) Că o înțelegere științifică a bazei diferențelor specifice ale materiei este posibilă a fost dovedit în "Suplimentul" la capitolul al șaselea și că o astfel de înțelegere a fenomenelor cauzate de aceste diferențe de materie, pe care le numim chimice, ar putea fi suficient de inteles deja pe baza primei Cu toate acestea, nu ar rezulta încă din aceasta că chimia, ca atare, poate fi o știință, pentru că toate aceste studii aparțin unui domeniu mult mai înalt și general al fizicii generale, care ar trebui să reprezinte toate fenomenele naturale în interconectare și identitate absolută Prin urmare, dacă chimia, ca atare, ar fi o ramură specială a cunoașterii, atunci acest lucru ar fi posibil doar pentru că s-ar limita exclusiv la experimentare și nu s-ar pretinde a fi o teorie Numai o epocă care era capabilă să pună chimia în locul fizicii o putea considera, în această goliciune științifică, o știință independentă și relatarea ei a faptelor observate, distorsionate de concepte fără sens, teoria însăși Este nevoie doar de o simplă reflecție despre ceea ce constituie IDEI LA FILOZOFIA NATURII cauza sau fundamentul unui proces chimic nu poate, la rândul său, să facă obiectul cercetării chimice pentru a înțelege inconsecvența teoriei fenomenelor chimice creată de chimia însăși, precum și inutilitatea [încercărilor] ei de a se ridica deasupra fizicii În ceea ce privește temeiurile care pot fi invocate împotriva fizicii actuale a chimiei, cele mai importante dintre ele ar fi luate fără îndoială din concepția generală și adânc înrădăcinată a specificului în natură, care face o distincție infinită până la însăși esență a materiei, afirmă diferențe calitative absolute și sub denumirea de fals, numai afinitatea externă distruge complet adevărata afinitate și identitate internă a materiei Acest mod de reprezentare, pentru a explica calitățile, gândește entități de un fel special și, deoarece este imposibil fie să se determine cu exactitate numărul acestor entități, fie să cunoască prin experiență toate ciudateniile lor, o fizică exhaustivă și o adevărată știință a manifestările lor sunt astfel imposibile, la fel cum este imposibil, de exemplu, fizica spiritelor aerului sau a altor entități de neconceput Identitatea absolută și egalitatea cu adevărat interioară a întregii materii, cu orice posibilă diferență de formă, constituie singurul bob și miezul adevărat al tuturor fenomenelor materiei, din care provin ca dintr-o rădăcină comună și în care se reped înapoi Mișcările chimice ale corpurilor sunt o descoperire a esenței (Durchbruch des Wesens), o străduință de la viața exterioară și specială înapoi la interior și universal, la identitate Alte motive împotriva posibilității de a cunoaște cauzele fenomenelor chimice ar putea fi împrumutate din ipotezele conform cărora principiile imanente ale mișcării și ale vieții înseși se transformă Friedrich Wilhelm Joseph Schelling este în materie În acest caz, fie consideră că ei înșiși sunt supuși unor relații chimice, astfel încât sunt și ei capabili de descompunere, combinare, afinitate etc ; aceasta readuce problema bazei tuturor fenomenelor chimice și a ceea ce numim afinitate, legătură etc , doar la un nivel superior Fie ei cred că aceste materii provoacă fenomene chimice din exterior, mecanic, astfel încât această explicație distruge însăși forma acestor fenomene, ca atare, și anume ca una dinamică; în acest caz, din moment ce baza acestor fenomene rămâne de căutat exclusiv în figura celor mai mici părți, de neatins de orice experiență, orice perspectivă a științei chimiei este complet distrusă O altă condiție pentru posibilitatea unei astfel de științe, pe lângă unitatea internă și esențială a materiei, este ca activitățile de căldură, magnetism, electricitate etc să fie activități imanente, la fel de inerente în însăși substanța corpurilor ca și forma în general ( și materie relativ moartă) este una cu esența și este inseparabilă de ea Dar fizica dinamică a dovedit suficient că toate aceste activități au aceeași relație directă cu substanța ca cele trei dimensiuni ale formei, iar alte modificări, altele decât schimbările în relația corpurilor cu trei dimensiuni, nu sunt chimice În fine, ultima sarcină a fizicii chimiei, care în aceste fenomene trebuie să reprezinte doar Universul (AN), este să îmbrățișeze în mod necesar simbolismul și legătura lor cu relațiile superioare, întrucât fiecare corp de natură specială în ideea sa este din nou universul Doar dacă în fenomenele chimice nu se mai caută legile inerente IDEI LA FILOZOFIA NATURII ele ca atare, ci caută armonia universală și legalitatea Universului, aceste fenomene apar în relațiile superioare ale matematicii, pentru care au fost deja făcuți niște pași grație perspicacității unui soț german, ale cărui descoperiri (din care dorim să le dați aici ca exemplu doar descoperirea unei aritmetici constante progresiile alcaline în raport cu orice acid și progresia exponențială a acizilor în raport cu orice alcali) indică de fapt cele mai profunde mistere ale naturii Capitolul opt APLICAREA ACESTE PRINCIPII LA SUBIECTE SELECTATE DE CHIMIE Se pare că avantajul chimiei mecanice este că poate explica fără prea multă dificultate cea mai mare diferență specifică a materiei Între timp, dacă atingem mai aproape de esența materiei, atunci principiul care este forțat să reducă totul la diferite densități este de fapt foarte slab, atâta timp cât materia este forțată să fie considerată inițial omogenă, iar toate corpurile individuale - doar ca agregate de atomi Dimpotrivă, chimia dinamică nu permite absolut nicio materie primordială, adică din care să fie compusă tot restul Întrucât ea consideră inițial toată materia ca un produs al forțelor opuse, cea mai posibilă diferență de materie nu este altceva decât diferența în raportul acestor forțe Forțele sunt deja infinite în sine, adică, pentru orice forță posibilă, poate fi conceput un număr infinit de grade, dintre care niciunul nu este manifest Friedrich Wilhelm Joseph Schelling este mai mare sau mai mică și, întrucât fiecare calitate se bazează numai pe grade, doar din această presupunere este deja posibil să deducem și să înțelegem diferența infinită a materiei în raport cu calitățile ei (cunoscute nouă din experiență) Și dacă, în plus, ne imaginăm un conflict de forțe opuse, astfel încât fiecare dintre ele să fie inițial independentă de cealaltă, atunci varietatea relațiilor posibile dintre ele merge din nou la infinit Căci nu numai că o singură forță are grade infinite, dar același grad poate fi modificat foarte diferit de o forță opusă, care poate crește la infinit, în același timp în care prima poate scădea la infinit, sau invers Evident, principiul chimiei dinamice (că toate calitățile materiei se bazează pe raportul dintre gradele forțelor sale fundamentale) este deja mult mai bogat în sine decât principiul chimiei atomiste Acest principiu atribuie chimiei locul său potrivit și o separă în mod clar și definitiv atât de dinamica generală, cât și de mecanică Prima este o știință care poate fi dezvoltată independent de orice experiență Chimia, deși este o consecință a dinamicii, este totuși complet întâmplătoare în raport cu această știință și își poate demonstra realitatea doar cu ajutorul experimentelor Iar o știință care se bazează în întregime pe experiență și al cărei subiect este operațiile chimice, nu poate depinde de nicio forță anume, de exemplu, forța de atracție, ci poate depinde de relația empirică a celor două forțe fundamentale Acest raport al difuzorului lasă complet nedefinit Prin urmare, chimia nu este o știință care ar urma neapărat din dinamică, cum ar fi, de exemplu, teoria universalului IDEI LA FILOZOFIA NATURII gravitatie Dimpotrivă, ea însăși nu este altceva decât dinamică aplicată, sau dinamică imaginabilă în contingența sa Astfel, chimia, în măsura în care este paralelă cu dinamica, trebuie să fie independentă de toate legile care sunt supuse legilor dinamice În consecință, operațiile chimice sunt independente de legile gravitației, pentru că acestea din urmă se bazează exclusiv pe forța de atracție a materiei și presupun că forțele dinamice din materie au ajuns deja în repaus Iar chimia reprezintă aceste forțe în mișcare, deoarece toate fenomenele sale sunt doar fenomene ale interacțiunii forțelor de bază ale materiei Celebrul chimist Bergmann notează cât de mare trebuie să fi fost uimirea pentru cineva care a văzut prima dată cum un metal dizolvat într-un lichid limpede, transparent și un corp greu și opac au dispărut complet și au reapărut ca un corp solid dintr-un lichid aparent perfect omogen imediat după cum s-a amestecat altă materie Motivul principal pentru uimire, evident, a fost că aici ei au văzut cum materia, parcă, apare în fața ochilor noștri; iar cel care a continuat să se gândească la aceasta a fost probabil în curând capabil să înțeleagă că o singură experiență de acest fel este suficientă pentru a elucida însăși esența materiei Căci în acest caz s-a văzut clar că materia nu este compusă din părți și nu se dezintegrează în părți, ci că fluidul în care corpul solid a dispărut este produsul comun al gradelor de elasticitate ale ambelor corpuri, că, în consecință, materia în general nu este iniţial altceva decât un fenomen raporturi de grade - ca şi cum expresia acestor rapoarte pentru simţuri Mai mult decât atât, chimia este independentă de mecanică, deoarece aceasta din urmă este supusă dinamicii sugerează mecanica Friedrich Wilhelm Joseph Schelling o anumită, neschimbătoare relație de forțe dinamice, atinge corpurile - adică materia în anumite limite - ale căror forțe motrice au nevoie de o împingere din exterior pentru ca corpul să înceapă să se miște Chimia, în schimb, ia în considerare materia în formarea ei și are ca obiect jocul liber - și deci mișcarea liberă - a forțelor dinamice între ele, fără o împingere din exterior Chimiei, în limitele sale tradiționale, i se poate permite să multiplice elementele corpului în funcție de nevoi Prin urmare, admite anumite elemente constante, neschimbate, care se deosebesc unele de altele prin calități interne Cu toate acestea, calitatea există doar în senzație Prin urmare, senzația [aici] este transferată obiectului însuși Întrebarea este, cu ce drept? Căci corpul în sine, fără legătură cu senzația noastră, considerat doar ca obiect al înțelegerii, nu are calitate interioară, ci fiecare calitate se bazează pe raportul de grade al forțelor fundamentale Totuși, atunci nu mai este posibil să ne gândim la aceste substanțe ca fiind permanente și neschimbate; nu sunt altceva decât un anumit raport dinamic și, de îndată ce acesta din urmă se schimbă, ele capătă o altă natură și o altă relație cu senzația noastră Acest lucru pare să fi fost sugerat în unele teorii, cel puțin în ceea ce privește chestiunile mai fine Astfel, ei vorbeau foarte des despre lumină latentă, căldură latentă etc Esența materiei nu se schimbă, chiar dacă este implicată doar încălzirea corpurilor prin lumină, care este cu atât mai puternică, cu atât lumina devine mai invizibilă Cu toate acestea, dacă lumina diferă de alte aspecte în proprietățile calitative interne, dacă existența ei se bazează nu numai pe rapoarte IDEI LA FILOZOFIA NATURII grade, este de neînțeles cum, doar prin atingerea altor corpuri, își schimbă atât de mult natura, încât încetează să afecteze ochii Acesta este momentul să discutăm despre modurile obișnuite de a gândi despre lumină, căldură și așa mai departe În ultimul timp s-a întrebat adesea dacă lumina este o chestiune specială (În contrast, întreb: "Ce în lumea întreagă este materie specială?") Aș spune: "Tot ceea ce numim materie este doar o modificare a aceleiași materie, pe care, desigur, o cunoaștem insensibil în starea ei de echilibru absolut și care trebuie să intre în relații speciale pentru a fi pentru noi în acest fel cognoscibil "* Sau dacă vor să considere lumina ca o forță și să amestece principiile filozofice în fizică, atunci întreb din nou: "Ce din tot ceea ce pare să acționeze asupra noastră nu este o forță și ce, în afară de o forță, poate acționa în general asupra noastră? " Și dacă ei spun: "Materia luminii, ca atare, este un produs exclusiv al puterii noastre de imaginație", atunci voi pune din nou întrebarea: "Și ce fel de materie nu este un astfel de produs și ce fel de materie este general valabil în afara noastră, indiferent de ideile noastre?" Cu toate acestea, întrebarea este dacă un astfel de element precum lumina, care (dacă este materie) se află la granița tuturor materiei, poate deveni un constituent chimic ** și poate intra într-un proces chimic ca un chi * "Tot ceea ce numim materie este doar o modificare a materiei în general - dacă materia în general ar fi gândire pură " (Prima editie ) ** " poate o materie atât de subtilă precum lumina să devină o componentă chimică " (Prima editie ) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling element imitativ? Numai această îndoială demonstrează deja că ei au idei foarte vagi despre lumină și despre materie în general Lumina este un anumit raport de grade de forțe dinamice (dacă doriți, cel mai înalt grad de forță de expansiune cunoscut de noi) În consecință, dacă materia a părăsit această relație definită, atunci nu mai este lumină, a dobândit alte proprietăți calitative și a suferit o modificare chimică Acest lucru devine destul de clar de îndată ce se ia în considerare succesiunea de pași prin care trece lumina însăși Lumina Soarelui ni se pare infinit mai strălucitoare și mai pură decât lumina obișnuită pe care o putem chema De asemenea, lumina Soarelui strălucește mult mai strălucitor dacă găsește mai puțină rezistență în drumul său către noi, din cauza căreia elasticitatea sa nu poate decât să scadă, iar cu această elasticitate redusă există și un efect mai mic asupra organului nostru Prin urmare, își schimbă calitatea de îndată ce elasticitatea scade * Mult mai pură și mai strălucitoare este lumina pe care o primim prin descompunerea aerului vital decât lumina din aerul atmosferic Unii noi chimiști** l-au considerat așadar pe primul drept singura sursă de lumină De asemenea, Lavoisier a remarcat deja că lumina trebuie cu siguranță implicată în formarea aerului vital În plus, aceasta include și marea influență a luminii asupra refacerii corpurilor arse Totuși, acest lucru demonstrează doar că, dintre toate Substanțele, aerul vital se află într-o stare de descompunere * Prin urmare, este extrem de important ca știința naturii să facă distincția între tipurile de lumină ** De exemplu, Fourcroix într-o lucrare frecvent citată ("Filosofia chimică") IDEI LA FILOZOFIA NATURII cel mai apropiat de acea relație de forțe cu care sunt legate fenomenele luminii * Căci altfel, așa cum spune deja Buffon, orice materie ar putea deveni lumină, numai cu ea această tranziție trebuie să aibă loc printr-un număr mult mai mare de grade intermediare decât cu aerul vital, care începe să strălucească de îndată ce elasticitatea îi scade, datorită faptului că își pierde o parte din masă (oxigen) Aceasta poate avea și sensul opus și anume: plusul de elasticitate, inerent luminii, are cea mai mare capacitate pentru minusul de elasticitate, inerent oxigenului Aerul atmosferic este capabil de luminiscență doar pe măsură ce se apropie de un anumit grad de elasticitate, care este caracteristic aerului vital ** Căci chiar și lumina obținută din descompunerea aerului atmosferic este pură într-o măsură mai mare sau mai mică, în funcție de calitatea aerul din care este emis Natura a conturat foarte clar două limite între care fenomenele luminoase sunt în general posibile Tipurile de aer mai puțin elastice (sufocant, neinflamabil) sunt la fel de puțin potrivite pentru aceasta ca și tipurile cele mai elastice (sufocant, inflamabil) În mijloc * (" dintre toate tipurile de aer cunoscute de noi, aerul vital este cel mai apropiat de gradul de elasticitate care este inerent materiei ușoare * (Prima ediție )] În consecință, ipoteza de mai sus (P ) că lumina este o componentă comună a tuturor fluidelor elastice, este falsă, și astfel se obține răspunsul la întrebarea (pp - ) de ce nu este vizibilă nicio lumină în alte descompunere În general, toate ipotezele de mai sus despre lumină, doar aici sunt corectate pe baza unor principii ** Acest lucru explică și de ce un corp combustibil refractă lumina în mod disproporționat față de densitatea sa și eliberarea de oxigen din plante Friedrich Wilhelm Joseph Schelling între ele se află sursa de lumină, aerul vital Există, de asemenea, în mod clar o mare diferență în viteza cu care lumina se propagă cu puritatea ei mai mare sau mai mică Cea mai evidentă dovadă că lumina, alături de gradul de elasticitate, își schimbă și calitatea, este fenomenul culorilor Pentru că cele șapte culori primare apar ca o gradare a intensității luminii de la cel mai înalt, cel mai perceptibil grad pentru ochii noștri până la dispariția completă Chiar și diviziunea mecanică a unui fascicul într-o prismă depinde de faptul că elasticitatea fasciculului scade treptat Fenomenul umbrei, sau întuneric complet, de îndată ce corpurile luminate sunt lipsite de lumină, dovedește că lumina, în timp ce atinge corpul, își schimbă complet natura De ce un corp lipsit de lumină nu continuă să strălucească dacă nu a avut loc nicio schimbare cu acesta din urmă? Schimbarea care i se întâmplă nu este altceva decât o scădere a elasticității Ceea ce a stârnit cele mai multe îndoieli cu privire la viziunea materială a luminii a fost extrema subtilitate a acestei chestiuni Omul prin natura are o tendință spre mare Cel mai mare lucru, chiar dacă depășește puterea lui de imaginație, își găsește credința în el, căci se simte înălțat prin el Dar omul se împotriveste la mic, fără să-și amintească că natura recunoaște limitele într-unul la fel de puțin ca și în celălalt Aici, poate, se cuvine să mai spunem ceva despre noile ipoteze privind flogistul Unii chimiști celebri (Richter , Gren și alții) cred că lumina constă dintr-o substanță combustibilă (Brcnnstoff) și calorică În ceea ce privește foarte IDEI LA FILOZOFIA NATURII poziție, atunci se poate întreba, în ce vor consta atunci substanța combustibilă și calorica? Dacă această ipoteză este justificată de faptul că în timpul arderii există o dublă atracție selectivă - prin urmare, trebuie să existe o componentă a corpului, care, eliberată în timpul arderii, se întâlnește cu caloriile aerului și provoacă lumină - atunci nu există o singură dovadă solidă pentru aceasta Cu toate acestea, deoarece lumina diferă de orice altă materie numai prin gradul de elasticitate, atunci orice materie poate fi considerată într-adevăr un material purtător de lumină, adică orice materie poate deveni lumină, poate primi elasticitate egală cu elasticitatea luminii Totuși, nu vorbim despre ceea ce poate fi, ci despre ceea ce este Corpul în starea sa normală nu are această elasticitate Chiar și lumina care atinge corpul își pierde elasticitatea și astfel încetează să mai fie lumină Prin urmare, se întreabă, elementul corpului nu dobândește proprietățile luminii numai în timpul arderii? Și dacă s-ar putea dovedi, ceea ce este însă imposibil, atunci nimic nu s-ar câștiga și nimic nu s-ar pierde Ce poate veni dintr-o anumită materie, nimeni nu poate spune; dar ce va ieși din ea acum, în acest proces definit, trebuie spus, căci aceasta este învățată de experiență, iar aceasta din urmă spune deschis că numai aerul vital în acest proces capătă relațiile de elasticitate, care dau fenomenul luminii * Macke credea deja că flogistonul nu are greutate În ultimul timp, Herr Gren susține (ca și înainte de Dr Black ) că este negativ-grea, domnul Pictet dă foc și un anti- * " poate avea acel grad de elasticitate, care dă fenomenul luminii * (Prima editie ) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling mormânt Cu același drept, fiecărui corp i se putea da o tendință antigravitațională similară, și anume, în principiul expansiunii; și în acest caz există doar diferențe de grad, astfel încât lumina ar reprezenta aproape o putere pură de expansiune și, prin urmare, nicio relație cu gravitația nu ar putea fi cunoscută în ea sub nicio formă Cu totul altfel decât cu lumina, situația este cu calorica Lumina însăși este o chestiune de o anumită calitate, în timp ce căldura în sine nu este materie, ci este doar o calitate, doar o modificare a oricărei (oricare?) materie Căldura este un anumit grad de expansiune Această stare de expansiune nu este specifică unei anumite materii, dar poate fi inerentă în orice materie posibilă Se va obiecta probabil că corpurile sunt calde deoarece fluidul termic se acumulează în spațiile lor Cu toate acestea, chiar dacă are loc o astfel de acumulare, încă nu este clar cum se încălzesc corpurile în sine Și dacă căldura este doar un anumit grad de elasticitate, atunci de îndată ce atinge un corp, trebuie fie să-l piardă, fie să aducă corpul însuși într-o stare similară Cel puțin, trebuie spus că fluidul termic pătrunde în corpuri Cu toate acestea, pătrunderea corpului nu are loc fără ca acesta din urmă să nu-și schimbe starea Acest lucru nu neagă faptul că, de exemplu, solidele sunt încălzite de un fluid care * "Cu același drept, gravitația și aerul inflamabil ar putea fi refuzate Fără dovezi venite din experiență, o astfel de propoziție nu poate fi afirmată, iar dacă vor să o demonstreze, plecând de la experimente individuale, atunci confundă, fără să bănuiască acest lucru, severitatea și greutatea (specifică) Cu toate acestea, există suficiente experimente care demonstrează că lumina trebuie să aibă greutate {Prima editie } IDEI LA FILOZOFIA NATURII înconjoară (aer) Dar acest fluid în sine nu este o chestiune de căldură, are doar un anumit grad de expansiune, datorită căruia devine capabil să producă o senzație de căldură în organul nostru De asemenea, ceea ce încălzește un corp nu este doar atașarea unui anumit fluid de acesta, ci efectul pe care îl are asupra forțelor de bază ale corpului Numai după ce raportul dintre gradele forțelor de bază ale corpului este schimbat, corpul însuși poate fi numit încălzit; dacă nu se întâmplă acest lucru, încălzirea sa este doar imaginară, se referă doar la fluidul care se află în intervalele sale Prin urmare, în acest caz, totul se întâmplă cu totul altfel decât cu lumina Căci nu cunoaștem până acum decât o singură materie (aerul vital și altele care se apropie de el) ca atare, care poate trece la un grad de elasticitate, însoțită de fenomenul luminii Prin urmare, avem dreptul să vorbim despre o anumită chestiune de lumină Cu toate acestea, orice materie poate fi încălzită direct în sine (cu ajutorul frecării), iar acest lucru se întâmplă nu numai datorită adăugării unui fluid necunoscut, ci datorită unei schimbări simultane care are loc în corpul însuși Dacă, în plus, se acceptă că căldura în foarte multe cazuri neîndoielnice apare numai din cauza unei modificări a capacității, atunci ei exprimă astfel tendința de a considera căldura în general doar ca un fenomen de tranziție a materiei de la o stare mai elastică la o stare mai elastică stare mai puțin elastică (de exemplu, de la vapori la picătură-lichid) Se va obiecta că, de exemplu, a fost necesară căldură pentru formarea aburului Dar ce era această căldură? Poate un fluid special care s-a combinat cu apa pentru a forma abur? Totuși, tot ceea ce arată experiența în evaporarea apei dintr-un corp înroșit este că apa FRIEDRICH FORK HELM JOSEF SCHELLING datorită interacțiunii și echilibrării (Ins-Gleichgewicht-Sctzung) cu acest corp, care are o forță de expansiune mult crescută, a primit un grad de expansiune care îl transformă într-o formă de vapori * În plus, s-a stabilit prin experimentele lui Crawford că căldura este un concept complet relativ, că prin intermediul acelorași cantități de căldură, corpuri diferite sunt încălzite în moduri complet diferite Pentru această proprietate diferită a corpurilor, Crawford a inventat expresia "capacitate", care a fost foarte bine aleasă, deoarece denota fenomenul în ansamblu, dar nu mai mult decât atât În orice caz, de aici rezultă că un grad absolut complet nedefinit al forței de expansiune dă naștere fenomenului de căldură, dar fiecare corp are propriul său grad de expansiune definit la care este încălzit sau incandescent Din aceasta rezultă clar că nu există căldură absolută, căldura în general este doar un fenomen al stării în care se află corpul Căldura nu este o calitate absolută, egală cu ea însăși peste tot, ci o calitate care depinde de condiții aleatorii Chiar și printre fluidele elastice și inițial în expansiune necunoscute din punct de vedere empiric, se crede că unul are cea mai puternică capacitate de a încălzi corpurile, deoarece aceasta este esența acelei materie care este egală cu toate celelalte și numai prin determinarea unei forțe de expansiune relativ mai mare o face diferă de ele Cu toate acestea, această definiție se aplică și unui solid care transmite căldură * "Dar de ce numim această căldură fluidă materie? Pentru că are un anumit grad de putere de expansiune Prin urmare, ceea ce provoacă căldura este încă acest raport de grade Fluidul nu este căldura în sine (dar încă mai puțin caloric), ci aici - în acest caz particular - un conductor de căldură (Prima editie ) IDEI LA FILOZOFIA NATURII altcuiva Dacă fluidul, ca atare, este în mod inerent cauza căldurii, cum are acest fluid capacitatea de a transmite căldură? A admite materia termică ca cauză a căldurii înseamnă nu a explica esența materiei, ci a vorbi în vagă Se poate obiecta că caloriile intră în compușii chimici, că el, de exemplu, este cauza stării lichide și, prin urmare, un element al oricărui corp lichid Dar care este conceptul de lichid în general? Crawford spune: "Un corp lichid are o capacitate mai mare decât un corp solid și, prin urmare, se întâmplă ca atunci când trece de la starea solidă la starea lichidă, să absoarbă o asemenea cantitate de căldură încât să nu-și ridice temperatura cu un iotă " Cu toate acestea, pentru expresia "capacitate" este foarte ușor să găsiți o expresie mai generală Și atunci poziția lui Crawford poate fi inversată: deoarece gheții i se furnizează mult mai multă căldură decât poate absorbi în starea anterioară, aceasta schimbă această stare, prin urmare, nu pentru că acum are o capacitate mai mare, absoarbe mai multă căldură, ci pentru că a absorbit mai multa caldura, de acum incolo are o capacitate mai mare În consecință, însăși capacitatea unui corp lichid este un plus sau minus din căldura absorbită de acesta Cu cât a trebuit să absoarbă mai multă căldură pentru a ajunge în această stare particulară, cu atât mai multă căldură trebuie folosită pentru a o aduce într-o stare și mai elastică * Dacă căldura este, de exemplu, cauza unui lichid * În cea de-a doua ediție se publică următoarele: "De aceea, mai general vorbind, capacitatea este o anumită stare a corpului, un anumit grad de extensibilitate, sau cum se dorește să o numească Astfel, orice stare lichidă nu este altceva decât un anumit grad de expansiune sau, ceea ce este la fel, un anumit grad de capacitate Friedrich Wilhelm Joseph Schelling stare de gheață, înseamnă doar următoarele: căldură (adică un grad mai mare de expansiune), care este comunicată gheții cu ajutorul unor materii (de exemplu, apă încălzită într-o anumită măsură, datorită faptului că aceasta din urmă) tinde să intre într-o stare de echilibru cu acesta și să-și reducă expansiunea în raport cu acesta), în primul rând conferă solidului un grad mai mare de dilatare, datorită căruia capătă proprietățile unui lichid În consecință, [aici] nu căldura sau vreun caloric special intră într-o combinație chimică cu gheața, ci materia menționată în sine (de exemplu, apa, care este folosită în acest experiment) intră într-un proces dinamic cu altă materie; iar lichidul obținut este la fel de mult produsul comun al căldurilor plus și minus ale apei încălzite și înghețate, ca și în cazul în care, prin amestecarea unor substanțe lichide de densitate diferită, se obține un lichid care este produsul densităților primele două lichide Nimeni nu se va gândi nici măcar la o substanță specială care s-a combinat cu materia devenită lichidă Deoarece apa în procesul de mai sus își pierde căldura, s-ar putea la fel de bine să presupunem substanța de înghețare pe care gheața o dă apei în schimbul caloriilor Un naturalist priceput face următoarele obiecții la metoda lui Crawford pentru originea corpurilor lichide "Apare o întrebare", spune el, "care este foarte importantă pentru teoria lui Crawford: "Absorbția (de căldură prin topirea gheții) are loc numai datorită creșterii capacității sau aici, de asemenea, intră caloric într-un fel de combinație chimică cu organismul și prin aceasta provoacă lichid?" Dacă această absorbție de căldură se explică doar printr-o creștere a capacității IDEI LA FILOZOFIA NATURII Deoarece proporțiile de gheață și apă sunt într-adevăr legate de la , atunci la o examinare superficială totul este bine conectat; apa nu este altceva decât gheață cu o capacitate mai mare Cu toate acestea, în acest caz, ei nu se gândesc la faptul că, cu această metodă de rezonanță, unul dintre cele mai mari fenomene ale naturii rămâne fără nicio explicație Dacă, din cauza unei cheltuieli semnificative de căldură, gheața devine apă, care nu este deloc mai caldă decât această gheață, atunci prima întrebare, probabil, va fi următoarea: "A fost folosită această căldură parțial pentru a lichefia gheața?" Și numai atunci când acest lucru este clarificat, este posibil să se investigheze ce capacitate are fluidul rezultat Înainte de a ne face griji cu privire la capacitatea unui lichid, trebuie să explicăm cum apare aceasta, deoarece o capacitate mai mare nu poate provoca o capacitate mai mare Îmi pot imagina foarte bine un fluid a cărui capacitate nu ar fi cu un iotă mai mare decât cea a solidului din care provine și care, în ciuda acestui fapt, ar absorbi o cantitate mare de căldură atunci când a apărut Mai degrabă, se pare că pentru a schimba gheața în apă, căldura intră în unire cu ea, prin care formează un nou corp, iar din cauza acestei combinații își pierde orice capacitate de încălzire, astfel că nu mai este liberă și, prin urmare, nu mai poate se ține seama de căldura de care depinde capacitatea Permiteți-mi să fac următoarele observații cu privire la aceste obiecții Presupunerea că caloricul se leagă chimic de gheață (chiar dacă acest lucru ar fi permis) nu ar putea explica transformarea acesteia din urmă într-un lichid, deoarece * Remarca lui Lichtenberg la "Știința naturii" a lui Erxleben, p F W J Schelling Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Nu se întoarce la un concept definit de legătură chimică, astfel încât ajungeți în sfârșit la următoarele: apa este produsul extensibilității plus și minus (cum voi spune întotdeauna de dragul conciziei) materiei de căldură și gheață Totuși, acest plus de expansibilitate, care este cauza lichidului, poate fi, de asemenea, doar o modificare a fluidului care este utilizat pentru acest proces, deci nu este necesar să se permită în acest fluid, de exemplu în apă, un al doilea fluid , datorită căruia primul în sine a devenit doar cald În ceea ce privește conceptul de capacitate, acesta este foarte îngust în teoria lui Crawford, dar poate fi extins, iar apoi obiecția că "înainte de a avea grijă de capacitatea unui lichid trebuie explicată apariția lui" dispare Căci acest fluid și această capacitate definită (adică acest grad definit de expandabilitate) sunt una și aceeași Numai în măsura în care apa este acest lichid particular, are și această capacitate specială și invers, numai în măsura în care are această capacitate specială, este acest lichid special Dacă capacitatea sa se modifică, atunci se modifică gradul p al stării lichide, * și invers, dacă se presupune un alt lichid, atunci se presupune o altă capacitate Nu există deloc lichid, așa cum nu există deloc lichid, și ce lichide sunt posibile nu pot fi luate în considerare aici Dar un lichid separat, definit absoarbe o anumită cantitate de căldură în aspectul său, tocmai din acest motiv și numai în măsura în care este acest lichid definit și acest grad definit de capacitate * Se poate propune ca principiu general că gradul de capacitate este gradul de non-excitabilitate prin căldură IDEI LA FILOZOFIA NATURII În mod corect, ei au făcut distincția între lichidele aerisite care sunt distruse de frig și cele care [ele] sunt indestructibile Primele, prăbușite de presiune sau frig, emit o cantitate mare de căldură, ne întrebăm de unde vine această diferență Observăm că în primul caz, materia (apa) își schimbă doar starea exterioară, așa cum o face aerul atmosferic atunci când este rarefiată sub o hotă, care nu devine mai combustibilă În celălalt caz, dimpotrivă, relația dinamică internă se modifică, iar lichidele aerisite, descompuse numai prin descompunere, nu mai sunt diferite - dar totuși - stări ale apei, precum aburul, ci sunt deosebite și diferite de alte materii * Mi se pare că între teoria Crawford a căldurii (cu excepția ipotezelor vechii chimie, care sunt amestecate, dar care nu aparțin însăși esenței ei) și teoria noilor chimiști, nu există o mare măsură diferență așa cum se crede în mod obișnuit Până la urmă, toată diferența constă în limbaj Limbajul chimiștilor, pe care îl folosesc în mod profitabil, este mai popular și mai în concordanță cu ideile comune; Limbajul lui Crawford este mai filo * Ultimul pasaj din prima ediție sună astfel: "Primele, prăbușindu-se din cauza presiunii sau a frigului, degajă o cantitate mare de căldură; ne întrebăm în ce combinație era această căldură cu ei Fără îndoială, aerul încălzit, care a devenit mai elastic din cauza căldurii, a pătruns între particulele de apă la anumite intervale și, prin urmare, a provocat o astfel de expansiune a acesteia din urmă, care ar putea să o rețină sub formă de abur Lichidele aerisite, descompuse numai prin mijloace chimice, sunt, dimpotriva, fluide invariabile si uniform elastice; materia termica si fundatia fluidului nu sunt separate, dar, fiind reduse la acelasi grad de elasticitate, reprezinta o masa comuna Și, prin urmare, chimiștii aveau dreptul de a reprezenta căldura în acest caz ca legată * * Friedrich Wilhelm Joseph Schelling sofice, și tocmai prin aceasta ar trebui exprimată teoria arderii, de îndată ce doresc să renunțe la expresiile chimiei populare: afinitate etc Și teoria extinsă a lui Crawford - în sine deja un produs al unui spirit cu adevărat filozofic - va deveni mai devreme sau mai târziu teoria tuturor oamenilor de știință a naturii care gândesc filozofic; căci în ceea ce-i priveşte pe experimentatori, este mai util să rămână în limbajul lor scurt şi comun Care este adevărata bază a interesului oamenilor de știință naturii pentru afirmarea unei substanțe termice speciale? Fără îndoială, ei se tem că, dacă căldura este privită ca un fenomen, ca o modificare a materiei în general, o astfel de presupunere va lăsa prea multă libertate puterii imaginației și, astfel, va întârzia progresul științei naturale Această teamă este nefondată De când învățăm pentru prima dată despre căldură prin senzație, ne putem imagina, la discreția noastră, ce poate fi ea, indiferent de senzația noastră, deoarece anumite materie lasă puțină libertate puterii imaginației și ne putem imagina un număr infinit de anumite modificări ale materiei și, cu toate acestea, niciuna dintre ele nu este definită decât dacă ne este dată în contemplație Cu toate acestea, obiectele care sunt problematice în sine, știm în general să ne eliberăm de arbitrariul fanteziei, încercând să-și subordonăm fenomenele unor legi și să le determinăm cauzele, deoarece datorită acestui fapt cunoștințele noastre primesc legătură și necesitate, iar arbitrarul fanteziei este limitat Cei mai perspicaci naturaliști ai epocii noastre vor să-și asume existența unei substanțe termice speciale, cel puțin de dragul de a facilita IDEI LA FILOZOFIA NATURII cercetarea noastră Iar dacă legile urmate de fenomenele de căldură se regăsesc într-o zi în generalitatea lor perfectă, va fi foarte ușor să le traduci într-un limbaj mai filozofic Dar dacă caloric trebuie să desemneze nimic mai mult și nimic mai puțin decât cauza căldurii, atunci în ceea ce privește necesitatea asumării unei anumite substanțe termice, toți oamenii de știință natural, de obicei gândind diferit, vor fi de acord, cu condiția ca această cauză, la rândul său, să nu fie de acord fie ceva doar ipotetic Pentru că este o filozofie foarte convenabilă să acceptăm modificările materiei fără a da o cauză precisă pentru aceste modificări, dar până când nu o putem sublinia, întreaga noastră filozofie este zadarnică Dacă, pe de altă parte, este raportată o cauză care este din nou doar problematică (de exemplu, calorică), atunci poți să fantezi fără țintă cât vrei Pe lângă mijloacele folosite de natură pentru a reduce capacitatea corpurilor, aici mai aparține și lumina ca principală cauză a căldurii; afirmând aceasta, am în sprijinul meu judecata rațiunii obișnuite, precum și dovezile experienței * Astfel, lumina este ceea ce nu este dat doar în senzație, ci și determinat în mod obiectiv de legi și ale cărui mișcări, de asemenea ca intensitate, poate fi măsurată Știința exhaustivă a luminii, la care mă refer mai ales la fotometrie, va deschide calea, cel puțin parțial, pentru investigarea fenomenului căldurii Nu există dreptul de a crede că lumina se încălzește singură Am demonstrat deja mai sus că lumina se încălzește tocmai în măsura în care încetează să mai fie lumină La experimentele care s-au făcut acolo s-ar putea adăuga * Vezi capitolul din prima carte Friedrich Wilhelm Joseph Schelling ceva mai mult, dacă s-ar face experimente exacte cu privire la încălzirea diferită a acelorași corpuri cu ajutorul diferitelor raze ale unei prisme * De asemenea, multe pot fi date prin studiul diferitelor efecte ale luminii asupra diferitelor tipuri de aer și asupra diverselor chestiuni de tot felul în general Trebuie acordată atenție relației dintre culorile corpurilor și gradul de oxidare a acestora Dacă lumina este prezentată ca o cauză a căldurii, atunci nu trebuie să uităm niciodată că nimic în natură nu este unilateral, prin urmare, căldura, la rândul ei, poate fi considerată o sursă de lumină, deoarece lumina poate trece din partea sa mai elastică starea la starea mai puțin elastică de căldură, iar căldura poate reveni din ultima stare la prima Prin urmare, unii naturaliști au considerat lumina ca o modificare a căldurii, dar aceasta este o viziune care pare greșită, deoarece nu toată căldura poate deveni lumină, dar orice lumină poate deveni căldură Destul despre chestiuni subtile Trec la cele mai aspre Efortul chimiei tradiționale de a reduce, pe cât posibil, substanțele la elemente, trădează deja că are în fața sa (cel puțin în idee) principiul unității, de care încearcă neclintit să se apropie Dar dacă există un astfel de principiu, atunci nu există niciun motiv să ne oprim nicăieri în lupta pentru unitatea cunoștințelor noastre, dimpotrivă, trebuie să presupunem, cel puțin ca posibilitate, că cercetarea continuă și o înțelegere mai profundă * Acest lucru a fost parțial făcut de Senebier, dar el a fost ghidat de considerații care i-au limitat grav cercetările IDEI LA FILOZOFIA NATURII Miezul naturii va descoperi că substanțele care până acum par a fi destul de eterogene sunt modificări ale unui principiu general Și dacă se întreabă care este, la urma urmei, acela din care toate calitățile sunt modificări, atunci nu ne rămâne nimic pentru asta decât materie în general În consecință, ideea de a considera toate calitățile doar ca diverse modificări și corelații ale forțelor fundamentale va rămâne întotdeauna regulatorul chimiei în progres științific, pentru că acestea din urmă sunt singurul lucru pe care doctrina empirică a naturii are dreptul să-l postuleze Ele constituie punctul de plecare al oricărei explicații posibile și, întrucât știința naturii își pune aceste limite asupra ei, ea se angajează simultan să considere tot ceea ce este cuprins în aceste limite ca subiect al explicației sale Chimia are multe de câștigat dintr-un principiu de acest gen Căci servește cel puțin ca o ipoteză, care poate fi contracarată pe bună dreptate prin atacurile scepticismului semifilosofic, la care chimia pur empirică este foarte ușor de supus Calitățile corpului, ar putea spune un astfel de sceptic, pot fi numite doar calități în raport cu senzația ta; prin urmare, ce drept ai să transferi obiectelor înseși ceea ce este semnificativ doar pentru senzația ta? Această obiecție poate fi complet ignorată atâta timp cât te limităm la chimia obișnuită, practică Cu toate acestea, tonul teoretic, științific luat recent de chimie nu se potrivește cu indiferență totală față de primele principii, la care trebuie să revenim atunci când se experimentează suficient de mult și se dorește să indice locul științei sale în totalitatea tuturor cunoștințelor Friedrich Wilhelm Joseph Schelling O chimie care acceptă element după element, fără să știe măcar cu ce drept o face și cât de departe se extinde puterea unei astfel de presupuneri, nu merită numele de chimie teoretică Un număr destul de mare de elemente care se deosebesc între ele în calități speciale, în același mod, creează multe obstacole în continuarea cercetărilor, cel puțin până când se clarifică numai pe ce se bazează toate calitățile Dar odată ce s-a descoperit că o calitate poate fi exprimată în general în termeni generali ca fiind aceea care este valabilă și pentru înțelegere, atunci se poate accepta cu siguranță atâtea calități diferite ale materiei și, prin urmare, atâtea elemente, câte sunt necesare pentru empiric studiul naturii Un element din chimie trebuie să aibă totuși semnificația unei substanțe, dincolo de care nu putem merge cu experimentele noastre Și singurul lucru care poate fi tras pe bună dreptate din toate investigațiile empirice ale naturii este corelarea forțelor fundamentale ale materiei Deoarece ea singură face posibilă fiecare materie determinată (și nu există alta), nu o putem explica din nou pe baza unui fundament fizic, adică unul care presupune materia Prin urmare, prin această presupunere (că fiecare calitate a materiei se bazează pe raportul dintre forțele sale fundamentale), am demonstrat autoritatea de a stabili anumite limite pentru studiul empiric al naturii, dincolo de care nu are dreptul să treacă Și odată cu ea a dobândit dreptul de a exprima orice calitate specială a materiei, cu condiția, desigur, să fie definită și constantă, prin elemente care pot fi interpretate ca granițele care separă domeniul științei naturii, pe baza faptelor, de domeniul pur IDEI LA FILOZOFIA NATURII știința filozofică a naturii sau câmpul larg instabil al imaginației și fanteziei Prin urmare, conceptul de element în chimie este acesta: un element este o cauză necunoscută a unei anumite calități a materiei Astfel, prin element ar trebui să se înțeleagă nu materia în sine, ci doar cauza calității sale Mai departe, acolo unde este posibil să se indice și să prezinte acest motiv, ei nu au dreptul să recurgă la ajutorul elementelor Presupunând asta, să ne uităm înapoi la lumină și căldură! Este greu de tolerat acea confuzie de concepte când, vorbind despre o lumină, majoritatea o înțelege ca fiind lumina însăși Că această materie, care se numește lumină, are anumite calități, poate totuși, adică cu dreptul menționat mai sus, să fie dedusă dintr-un element, ca și calitățile altor materii; numai că tocmai aici nu se câștigă aproape nimic, deoarece lumina se află deja la granița tuturor lucrurilor cunoscute de noi și, în această măsură, ea însăși pare a fi o calitate pură * Cu toate acestea, este mult mai puțin drept să vorbim despre un caloric, dacă prin el se înțelege cauza necunoscută prin care materia poate fi modificată în așa fel încât să prezinte fenomenele de căldură Pentru o astfel de cauză nu este ceva necunoscut; lumina nu poate fi numită calorică doar pentru că este un fel de materie, ale cărei legi le cunoaștem, și la fel este și cazul acelor cauze din cauza cărora capacitatea corpurilor scade și, în consecință, se generează căldură Un element poate fi numit cauza unei calități, dar unul care nu aparține pur întâmplător nici materiei în general, nici unei anumite materie Adevărat, poezie * Ultimele cuvinte sunt o completare la a doua ediție Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Prin urmare, ipoteza elementelor are limite foarte largi Astfel, noua chimie vorbește despre o substanță mirositoare (Ricchstoff), o substanță zaharoasă (Zuckerstoff), probabil că vom avea în curând o substanță aromatizantă universală (Gesch-mackstoff) Acest lucru poate fi apărat Dar nu există substanță termică, căci căldura este o calitate care poate aparține oricărei materie, care este accidentală și relativă, care se referă doar la starea corpului și în prezența sau absența căreia corpul nu câștigă sau pierde orice calitate absolută În cele din urmă, dacă ai auzi pe cineva vorbind despre materie tare sau moale (Hartoder Weichstoff) sau despre materie ușoară sau grea (Leichtoder Schwerstoff), nu știi ce ar trebui să înțelegi prin ea În ceea ce privește substanțele de bază (Hauptstoffe) ale noii chimie, niciuna dintre ele nu este de conceput în sine și numai în măsura în care pot fi numite elemente (Grundstoffe) Dacă, pe de altă parte, au în fața lor ideea care ar trebui să stea la baza tuturor investigațiilor asupra diferitelor calități ale materiei ca regulator, atunci ei sunt nevoiți să presupună că întreaga diferență dintre aceste elemente se bazează doar pe diferențele de grad Prin urmare, dacă dintr-un anumit număr de substanțe nu una o atrage pe alta, ci toate împreună atrag o treime, atunci putem presupune că această treime are o relație medie cu toate celelalte Iar acestea din urmă se deosebesc între ele doar prin abaterea lor mai mare sau mai mică de la acest mediator comun, în măsura în care toți, datorită relației lor comune cu acest mediator, vor fi omogene între ei, dar în raport cu acel element comun pe care toți atrag, ele sunt eterogene (căci atracția calitativă apare doar între materii eterogene) IDEI LA FILOZOFIA NATURII Această idee nu este utilă nici măcar pentru progresul cercetării empirice Căci trezește speranța că, în cele din urmă, se va putea reduce toate diferențele elementelor la un singur opus Acest lucru va ușura natura Ciclul în care se află este mai clar pentru noi O sa dau cateva exemple Carbonul (Carbonul) este numit ca element al corpurilor vegetale; dacă ne întoarcem la creșterea plantelor, atunci singura sursă de nutriție a acestora este solul și aerul, din care atrag în primul rând apa O componentă a acestuia este oxigenul - element care, fiind eterogen pentru toate celelalte, tocmai de aceea sunt atrași de ele Cealaltă parte este hidrogenul complet problematic al noii chimie Întrebarea este de ce schimbări sunt capabile aceste elemente Deoarece diferența tuturor elementelor luate împreună este doar o diferență de grad, se poate răspunde că ele sunt capabile de toate schimbările posibile; pentru că natura poate folosi un număr mare de mijloace chimice asupra cărora nu avem absolut niciun control, iar mecanismul de creștere al oricărui produs organic nu lasă nicio îndoială că organele sale în mâinile naturii sunt instrumentele prin care provoacă astfel de modificări ale materiei precum încercăm în zadar să evocăm cu toată arta noastră chimică Prin urmare, nu trebuie să presupunem că natura furnizează plantelor (în care mecanismul de asimilare nu este la fel de distins ca la animale) cu sucuri nutritive complet preparate Planta este ceea ce este, nu datorită părților sale constitutive (cunoaștem părțile constitutive ale majorității plantelor și totuși nu putem produce niciuna), ci întreaga ei existență depinde de un lung proces de asimilare Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Să presupunem că așa este De asemenea, se știe că plantele expiră o componentă a apei ca aer vital În consecință, substanța de bază a oricărui corp vegetal, carbonul, nu ar fi altceva decât o modificare a elementului combustibil al apei (hidrogenul noii chimie), și astfel între cele două elemente, care de obicei stau deoparte, unitatea de principiu ar fi deja descoperit Întrebarea mai importantă este prin ce mijloace natura este capabilă să compenseze pierderea constantă de aer vital pur pe care o suferă atmosfera Existența unui astfel de element important pentru viață nu poate depinde doar de eliberarea acestui tip de aer din plante (în funcție de timp și circumstanțe) Desigur, pot fi imaginate multe alte posibilități, de exemplu, apa poate renunța la elementul său combustibil altor corpuri și poate trece în aerul vital, sau elementul aer pur este eliberat prin restaurări constante (dezoxidare) a corpurilor odată arse în pământ și la suprafața ei etc Cu toate acestea, toate aceste posibilități lasă prea mult la voia întâmplării pentru a fi mulțumit de ele Prin urmare, natura trebuie să aibă mijloacele de a reînnoi continuu acest element vital de aer, de a aduce modificări pe care cu siguranță nu le putem produce Și acesta ar trebui să fie acum marele scop al eforturilor chimiștilor și oamenilor de știință ai naturii, de a afla modul de acțiune al naturii în mare (pe care până acum au încercat să-l imite cu atâta succes în mic), de a investiga prin ce înseamnă și după ce legi imuabile dă natura constanță și continuarea ciclului etern în care se află, nu individului, ci întregului, nu individului, ci sistemului IDEI LA FILOZOFIA NATURII De remarcat în acest sens este amestecarea strânsă a două tipuri de aer complet eterogene în atmosferă și raportul lor, aproape întotdeauna același, niciodată deranjat, fin calculat pentru continuarea vieții animale și vegetale Se pare că originea unuia dintre aceste tipuri de aer (azot) ne este încă complet necunoscută Faptul că baza acestui tip de aer este elementul salpetru este doar un indiciu pentru a sugera un mod general al originii lor Din cauza acestei incertitudini, m-am gândit în secțiunea despre tipurile de aer * că am dreptul să recomand chimiștilor pentru un studiu mai precis experimentul încă complet problematic (privind originea acestui tip de aer) ca modalitate de a obține mai aproape de esenţa problemei Deoarece legătura dintre cele două tipuri de aer din atmosferă trebuie să fie un fel de legătură chimică, este foarte ușor să presupunem că ambele ar putea fi conectate chiar și atunci când au fost inițial izolate Sursa lor, deci, ar putea fi comună și de o asemenea calitate încât nu puteau fi separate de ea decât simultan prin mijloacele folosite de natură pentru a le separa Cu toate acestea, suntem din ce în ce mai puțin înclinați către o astfel de presupunere, deoarece, din câte înțelegem acum (dacă noile descoperiri nu ne învață altceva), în natură se folosește mult mai puțin azot gazos decât aerul vital Naturista trebuie să aibă în vedere și faptul că, în marile sale procese chimice, natura poate folosi mijloace pe care încă nu le descoperim și că, în consecință, este imposibil * Vezi mai sus p - Friedrich Wilhelm Joseph Schelling posibilitatea ca noi să modificăm un anumit corp sau element într-un anumit mod nu este o dovadă că natura se află în aceeași imposibilitate Astfel, de exemplu, apa este un corp, ale cărui părți constitutive, aparent (și chiar așa cum arată experimentele), sunt capabile de diferite rapoarte cantitative, dintre care ambele, notate cu oxigen și hidrogen, există doar în două moduri posibile Deoarece acest fluid este o legătură intermediară între lichidele elastice și solide, se poate presupune dinainte că nu este complet inactiv în principalele procese ale naturii în mare, în formarea elementelor și a solidelor, poate chiar în formarea aerului specii Aceste exemple cred că vor fi suficiente pentru a arăta cât de utilă poate fi pentru extinderea cunoștințelor noastre ideea că toate elementele corpurilor se deosebesc între ele doar prin raporturi de grade, de îndată ce este pusă ca bază de reglementare a cercetării empirice Scopul întregului studiu a fost să înlocuiască conceptul exclusiv subiectiv al calității, care, atunci când este folosit în mod obiectiv, își pierde sensul și sensul, un concept înțeles comun, aplicabil obiectiv Explicarea proprietății senzației noastre nu ar putea fi scopul Dacă, de exemplu, ei spun: "Lumina este cel mai înalt grad, iar căldura este deja un grad redus de elasticitate", atunci nu numai că nu explică senzația de lumină și căldură, dar (dacă știu ce fac) ei nu vor să explice Poate că pentru mulți cititori această remarcă nu va fi de prisos * Ultimele cuvinte sunt o completare la a doua ediție IDEI LA FILOZOFIA NATURII Chimia este o știință care progresează constant pe calea călcată a experienței, chiar dacă nu se întoarce la primele principii Totuși, o știință atât de bogată, care în scurt timp a avansat atât de mult către un sistem, merită poate adusă la astfel de principii Dar atâta timp cât chimia se ține doar de experiență (cum va face întotdeauna de acum înainte), chiar și utilizarea negativă pe care o astfel de reducere la principii ar putea avea (pentru respingerea ipotezelor goale) nu este atât de evidentă pe cât ar trebui să fie în cazul invers caz Este bine că (singura dintre toate științele empirice, care construiește totul pe experimente) nu are nevoie niciodată de o disciplină filozofică Chimia ca atare, în limitele sale empirice, poate păstra permanent și limba pe care o vorbea Căci, deși un limbaj mai filozofic este mai potrivit pentru înțelegere, totuși știința empirică vrea ca conceptele și legile pe care se bazează să fie ilustrative Dacă acest lucru este așa în cazul principiilor avansate ale chimiei și dacă poate fi așa, voi examina în capitolul următor În cazul în care răspunsul se dovedește a fi negativ, este clar în prealabil că, în loc să impună concepte filozofice care nu pot fi construite și un limbaj abstract chimiei tradiționale, este mai util să-i lăsăm conceptele figurative și limbajul senzual, care, dacă nu satisface raţiunea, cel puţin mult mai în concordanţă cu puterea imaginaţiei (care nu renunţă niciodată la drepturile sale în ştiinţele empirice) FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING ANEXA LA ACEASTĂ SECȚIUNE Este extrem de util ca științele experimentale să-și cunoască limitele, de exemplu, pentru a nu se angaja în cercetări care aparțin unui domeniu complet diferit, încurcându-se în contradicții și intrând în ceartă fără sfârșit, din moment ce experiența, ca atare, este complet incapabil să facă nimic aici rezolva orice Pe de altă parte, atunci când sunt stabilite principii pentru a elibera doctrina experimentală de dificultățile și îndoielile pe care ea și-a asumat inutil prin limitarea pretențiilor sale, se întâmplă adesea ca empiricistul să renunțe chiar la aceste dificultăți, sau poate chiar pretinde că au fost inventate doar în beneficiul noii teorii Întrucât întrebările referitoare la principiile chimiei, în opinia mea, nu aparțin domeniului chimiei pur experimentale, îmi va face plăcerea, chiar înainte de sfârșitul acestei părți, să familiarizez cititorii cu un autor care are cunoștințe și chiar deja având merite în chimia empirică, care consideră, de asemenea, exilul ca scop al eforturilor sale din știința sa a cercetării inutile aflate în afara granițelor sale * În primul rând, mi-au atras atenția următoarele secțiuni: Despre identitatea luminii și căldurii;** * Despre relațiile lor chimice**** Despre natura imaterială a caloricului și purtător de lumină**** * Vorbesc despre "Adăugiri la principalele trăsături ale noii teorii chimice" de Herr Scherer (Jena, ) '•Ibid pp - ♦••Ibid p - ••♦•Acolo p - IDEI LA FILOZOFIA NATURII Dacă autorul vorbește despre identitatea materiilor de lumină și căldură, atunci el nu poate însemna identitatea absolută a ambelor Prin urmare, ar fi util să se stabilească în prealabil ce este necesar pentru a considera două aspecte la fel Dacă fiecare diferență de materie se bazează numai pe raportul diferit al forțelor sale fundamentale, atunci vom avea atâtea materii diferite câte calități cunoaștem Calitatea contează în general doar în raport cu senzația Senzațiile diferite, așadar, dau și dreptul de a admite calități diferite și, prin urmare, chestiuni diferite Totuși, în afară de această identitate universală a materiei (întrucât fiecare materie se deosebește de alta doar printr-un raport de grade), mai pot exista motive pentru admiterea unei identități directe între diferitele materii A și B, și anume, în cazul în care unul , B, poate fi considerată doar ca o stare specială alta Acesta pare să fie cazul cu căldură și lumină Căldura este o anumită modificare a corpurilor care poate fi produsă cu ajutorul luminii, sau căldura este cea mai apropiată stare în care trece lumina de îndată ce încetează să mai fie lumină (sau, ceea ce este același lucru, pentru că altfel știm lumină, cu excepția senzației noastre de - imediat ce încetează să afecteze ochii) Aici, însă, se atrage atenția asupra greutății care nu ne permite să afirmăm imediat identitatea materiei luminoase și calde Căci dacă ar fi identice, atunci lumina, la rândul ei, ar putea fi considerată doar ca o modificare a căldurii, dar acest lucru mi se pare absolut imposibil Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Căci astfel înzestrăm căldura cu o existență absolută, pe care ea nu o posedă deloc (cum ar fi, de exemplu, lumina) Conform descoperirilor lui Crawford, nu există căldură absolută, căldura este ceva exclusiv relativ; nu este doar o modificare pură a altor materii în general, ci și o modificare pentru care nu există măsură absolută (de unde și conceptul de capacitate a corpurilor) Sunt destul de conștient că, fără acest concept de căldură, ideea de a considera lumina și căldura ca modificări reciproce este perfect naturală și eu însumi am recunoscut mai sus că nu are absolut nicio diferență dacă se consideră lumina ca căldură liberă sau căldură ca lumină legată Cu toate acestea, nu există o singură dovadă evidentă că căldura - nu voi vorbi în general și după o anumită regulă, ci chiar și numai într-un caz anume - devine lumină în același mod în care lumina devine întotdeauna și sistematic căldură de îndată ce acționează asupra corpuri Singura dovadă posibilă pentru această afirmație este lumina din aerul vital; întrucât se poate spune că caloricul este constituentul comun al tuturor felurilor de aer, de aceea, cel puțin în acest caz, caloricul aerului vital, prin descompunere, capătă proprietățile luminii Cu toate acestea, ei nu observă că, conform declarațiilor chimiștilor remarcabili ai timpului nostru, lumina este absolut necesară pentru formarea aerului vital Recunosc cu ușurință că lumina devine căldură sau calorică de îndată ce intră în combinație cu alte substanțe, prin urmare, că lumina care formează aerul vital capătă proprietățile și modul de acțiune al caloricului și din aceasta este clar de ce este vitală aer care IDEI LA FILOZOFIA NATURII procesul invers dezvăluie fenomenele luminii * Cu toate acestea, cazul de față este un caz de un gen special, din care nimeni nu are dreptul să tragă imediat o concluzie generală: "prin urmare, căldura poate lua în general proprietățile luminii" Astfel, este foarte consistent când domnul Sch [erer | neagă că numai aerul vital este sursa luminii Dar această propoziție afirmă, din câte am înțeles, doar următoarele: încă mai cunoaștem aerul vital ca singura materie care dă naștere fenomenelor de luminozitate Și până nu descoperim o altă materie de acest fel, de exemplu, gazul, cu descompunerea căruia este legată emisia de lumină, nu avem dreptul să afirmăm că caloricul (care este un constituent comun al tuturor lichidelor elastice) este în general identic cu materia luminii În plus, trebuie încă să ne întrebăm cum diferă lumina și căldura ca modificări ale materiei comune și care este motivul pentru care aceeași materie acționează acum ca lumină, apoi ca căldură, cândva afectează vederea, altă dată atingerea? Acea lumină devine căldură sau provoacă căldură în combinațiile în care intră cu corpurile, există experimente ca confirmare, ** și unde * La întrebarea de ce, de exemplu, atunci când aerul vital este descompus de gazul de azot, nicio lumină nu este imperceptibilă, nu poate fi răspunsă dacă considerăm lumina ca un fel de substanță și nu, așa cum facem, ca o materie capabilă de diverse modificări și ale căror proprietăți depind numai de aceste modificări ** Vezi mai sus, p - Fenomenul de frig în regiunile superioare ale atmosferei, domnul Sh consideră că este posibil să fie interpretat ca rezultat al expansiunii mecanice a aerului, "care este în continuă mișcare", dar în regiunile superioare atmosfera este în repaus complet, " în timpul căreia (mişcarea) fluidele elastice se atrag Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Rezolvați experimente, nu mai este necesar să înțelegeți orbește [orice] posibilități Dar în ceea ce privește modul în care căldura, pe de altă parte, este modificată astfel încât să dezvăluie fenomenele luminii, nu există nicio experiență și, prin urmare, de fapt, toate explicațiile nedeterminate care se găsesc chiar și la naturaliștii înțelepți continuă De exemplu, la p [citim în Scherer] (din lucrarea domnului profesor Link ): "Dacă un corp strălucește sau se încălzește, sau le face pe amândouă în același timp, în același raport sau nu, aceasta depinde doar de viteza diferită cu care părțile din calorice sunt eliberate Dacă toate intră în mișcare mai lentă, atunci corpul se va încălzi doar, dar dacă toate se mișcă foarte repede, va străluci doar și, după cum urmează cu ușurință, cu cât mai multe părți se mișcă rapid, cu atât va străluci mai mult și, altfel, , încălzire Dacă primul sau al doilea apare în continuare depinde doar de modul în care caloriile sunt eliberate (Domnul Sh exaltă ușurința acestei explicații Dar tocmai această ușurință îl face să fie suspicios, pentru că este imposibil să reziste întrebării: "Cât de repede trebuie să se miște caloriile pentru a străluci?" Fizicii se teme de orice altceva sau mai puțin, pentru care nu există măsură și greutate ) Sau la p : "Se poate presupune că, în conformitate cu sau absorb căldura, în timp ce în timpul comprimării lor mecanice, caloric este din nou eliberat din ele, ceea ce se întâmplă datorită faptului că aerul din regiunile inferioare este comprimat de coloana de aer care se află pe ea * [Sherer A N Adăugarea la principalele caracteristici ale noua teorie chimica Jena, ] Cred că o altă explicație este posibilă (cf mai sus, pp - ) Ne autorul citează şi experimentul lui Pictet (p - din această ed ) ca un experiment foarte important Prin urmare, cu cât mă consider mai devreme îndreptățit să mă bazez pe acordul lui cu concluzia pe care am tras-o din acest experiment IDEI LA FILOSOFIA NATURII diverse tipuri de mișcare de caloric și sentimentele noastre pot fi afinate foarte diferit și că, conform acestei lumini, se observă atunci când caloric se mișcă foarte repede în linii drepte", poate că acest lucru nu joacă un rol, "căldura se simte doar atunci când se mișcă în corpuri mai încet și din toate părțile, lumina nu face la fel?* Asta este tot ceea ce privește relația dintre lumină și căldură unul față de celălalt Acum să vorbim despre relația lor cu alte chestiuni Autorul neagă direct faptul că caloriile intră în compuși chimici cu orice organism Mai devreme am infirmat această ipoteză în ipoteza că nu există calorii speciale Motivele domnului Sh servesc drept dovadă împotriva legării chimice a caloricului chiar și sub presupunerea acestei entități imaginare "Caloricul", spune el, "încălzește nu numai acele corpuri față de care are o atracție selectivă, ci generează * Mult mai precisă și bazată pe experiență este o altă afirmație a aceluiași autor, care este dată la p : "Lumina generează căldură numai în acele corpuri care oferă o oarecare rezistență la trecerea ei; ea încălzește mai ales corpuri opace, de culoare închisă, pe cele mai puțin transparente și, probabil, nu le încălzește deloc pe cele complet transparente, dacă s-ar întâlni astfel Explicația acestui fenomen este cea mai ușoară și mai simplă, dacă rămânem cu ceea ce s-a întâmplat imediat la fizicienii care au observat primii aceste fenomene Și anume, lumina își pierde mișcarea rapidă, intră într-una mai lentă și apare ca căldură sensibilă și, de asemenea, probabil, își pierde complet mișcarea și devine căldură latentă Vreau să spun că aceste fenomene sunt mai multe dovezi în favoarea corespondenței luminii și căldurii decât împotriva acesteia, în ciuda faptului că au condus la majoritatea ipotezelor referitoare la părțile constitutive ale luminii sau calorice "[Scherer A N Additions ) "♦ (Ibid ) S - Friedrich Wilhelm Joseph Schelling modificări care trezesc în noi un sentiment de căldură, în toate corpurile Ea extinde nu numai unele substanțe, ci dezvăluie această acțiune asupra tuturor Nu este acest lucru complet contrar acțiunii chimice? Este rezultatul combinației chimice a oxigenului în toate cazurile un acid și tocmai unul și același acid? Nu dă naștere la apă împreună cu hidrogen, împreună cu metale, var metalic, împreună cu diverși radicali acizi, diverși acizi? Cât de variate și diferite nu sunt produse prin combinarea acizilor diferiți cu aceleași substanțe diferite care formează sare (alcali, pământuri și metale)! Și caloric ar trebui să producă doar încălzire și expansiune cu toate corpurile?! Chiar dacă se presupune un caloric special, legat, latent, ce este generat de acesta? Absolut nimic! Dar cum ar putea el, ca corp activ din punct de vedere chimic, să intre într-o combinație chimică cu un alt corp fără a schimba natura acestuia din urmă sau fără a produce deloc un nou produs? Nu se întâmplă cu totul altfel cu toate celelalte substanțe? Nu se schimbă metalul destul de dramatic atunci când se combină cu caloriile? Dar ce se întâmplă când un metal adaugă caloric, nu rămâne un metal când devine instantaneu lichid? Prin urmare, cum ar putea cineva să-și asume atât de grăbit caloriile latente acolo unde nu se simte căldură? Nu pot să nu adaug la aceste remarci afirmațiile unui alt naturalist cu gândire filozofică Problema a mers atât de departe încât motivele filozofice invocate în astfel de cazuri sunt respinse ca inacceptabile în temeiul IDEI LA FILOZOFIA NATURII pretext că sunt Cu toate acestea, este potrivit ca filosofia să decidă ce este obiectiv în cunoștințele noastre și ce este doar senzație Va fi util să se dovedească (căci acum se crede că filosofia experienței nu ar putea fi de folos la nimic) că naturistul empiric este nevoit să se îndrepte către principiile filosofice dacă nu vrea să urmeze orbește ficțiunile unei științe pur empirice doctrina naturii "Forța de atracție", spune domnul Link, * "pe care corpurile o arată în raport cu caloriile, este complet diferită de afinitatea chimică În cel din urmă caz, un corp îl privează complet sau în mare parte pe celălalt de partea sa componentă, în primul caz, un corp ia de la celălalt doar atât cât este necesar, astfel încât elasticitatea absolută a caloricului în ambele corpuri să devină aceeași Este la fel de imposibil de afirmat că această atracție este identică cu atracția universală Acesta din urmă acționează la distanță, scade invers proporțional cu creșterea pătratului distanței și depinde de cantitatea de materie care prezintă forța gravitațională pe ambele părți Din toate acestea, nu observăm nimic aici, nu observăm că corpurile mai dense atrag caloriile mai puternic decât cele mai puțin dense și, de asemenea, că distribuția calorică are loc în funcție de densitatea acesteia, așa cum ar fi de așteptat dacă forța universală a atractii au fost implicate aici" "Dacă s-ar afirma că caloricul, care constituie cea mai mare cantitate de căldură din orice corp, este legat chimic în el, atunci aceasta ar fi o utilizare falsă a expresiilor precis definite Acest * Împrumut aceste pasaje din lucrarea spusă a lui Herr Scherer (pp - ) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling caloriile curg dintr-un corp mai cald într-unul mai rece, la fel cum revine la primul de îndată ce acesta devine, la rândul său, mai rece Nu observăm nimic din toate acestea în compușii chimici Nicio parte constitutivă nu se separă de alta pentru că ea constituie o cantitate mai mare cu ea și nu se întoarce niciodată la primul corp dacă acestui corp îi lipsește Diviziunile și combinațiile chimice sunt mai precise; sunt consecințe ale atracției selective și pot fi ordonate după tabele de afinitate, iar caloric, cel puțin în acest caz, nu respectă toate aceste reguli Și dacă ar exista caloric, care ar fi atât de strâns legat de organism, încât ar fi imposibil să-l separă sau să-i reducă cantitatea cu ajutorul unui corp mai rece, atunci expresia "legat chimic" ar putea fi totuși eronată, deoarece atunci când corpurile au fost combinate, ar fi posibile trepte care ar diferi foarte mult unele de altele, dar ar diferi mult și de afinitatea chimică Cred că am mai spus destule despre întrebarea care s-a pus de multe ori în ultima vreme: "Este lumina cu adevărat contează?" Deoarece m-am familiarizat acum cu cercetările domnului Sh "Cu privire la imaterialitatea calorică și purtătoare de lumină", aici voi oferi în plus motive care, după cum mi se pare, pot fi încă date în favoarea materialității ușoară * Temeiurile cu care autorul își susține opinia, de fapt, sunt valabile numai împotriva ut * În prima ediție: "care mă obligă totuși să insist asupra materialității luminii" IDEI LA FILOZOFIA NATURII afirmații despre existența purtătorului de lumină și nu împotriva materiei ușoare Această distincție (care este de o importanță nu mică pentru studiul de față) cred că am clarificat-o mai sus Am subliniat că elementele în general, și nu doar cutare sau cutare substanță anume, sunt ceva complet imaginar Această afirmație se dovedește de îndată ce elementele chimice sunt cunoscute, căci niciunul dintre ele nu a fost încă contemplat și nu se poate spera să le imagineze vreodată Iar ceea ce este contemplat nu se mai numește element, ci materie Prin urmare, este clar în prealabil că sursa de lumină (adică nu materia luminoasă, ci cauza imaginară a proprietăților acestei materii) în același mod, dar nu mai mult decât orice alt element al chimiei, aparține ficțiunilor chimice (care , în opinia mea, chiar inevitabil în anumite limite) De asemenea, sper că, dacă principiile filozofice în viitor au o forță mai mare în științele empirice decât o au acum, asumarea aspectelor care trebuie să difere unele de altele prin calități intrinseci (atât de latente) va dispărea complet din teoriile noastre Conform acestor principii, orice materie separată este doar o modificare a materiei în general și toate calitățile materiei, indiferent de cât de diferită ar fi, nu sunt altceva decât rapoarte diferite ale forțelor sale de bază Acest lucru se aplică oricărei materie, și nu numai luminii, iar dacă, pornind de la poziția: "Lumina este doar o modificare a materiei", ei ar dori să-i demonstreze imaterialitatea, atunci cu același drept s-ar putea dovedi și imaterialitatea tuturor celorlalte materii, pentru că unde am văzut vreodată materia în general, și nu doar modificări ale materiei? Astfel, studiile efectuate în această lucrare privind materialitatea sau Friedrich Wilhelm Joseph Schelling imaterialul (tm) al luminii are nevoie, poate, doar de o expansiune filosofică pentru a fi pe deplin în concordanță cu rezultatele filozofiei Trag o astfel de concluzie, întrucât autorul însuși, pentru a-și demonstra teoria căldurii, se referă la principiile fundamentale ale dinamicii filozofice "Dacă se dovedește", spune el *, * că posibilitatea materiei (ca mișcare în spațiu) se bazează pe două forțe de bază, atractivă și respingătoare, dacă, în cele din urmă, diferența specifică a materiei, care este posibilă la infinit, poate explicat doar prin diferența în legarea acestor forțe primordiale, ce ne obligă atunci să continuăm să deducem diverse forme de corpuri din relația materială dintre caloric și substanțe? Forma de agregare nu poate depinde doar de influența reciprocă a forțelor principale și de intensitatea corespunzătoare a acestora? "Cea mai importantă obiecție care ar putea fi făcută împotriva acestei propuneri este, fără îndoială, că forma diferită pe care o obținem prin încălzirea solidelor, aparent, ar putea fi rezultatul combinației unui corp care și-a schimbat forma cu cauza căldurii Sunt conștient că această împrejurare, desigur, la prima vedere, face de prisos orice discuție ulterioară, pentru că aici este imposibil să nu recunoaștem cea mai mare evidență Cu toate acestea, încă mă îndrăznesc să afirm că această dovadă este doar atribuită; se bazează pe raționamentul unilateral al filozofiei atomiste, conform căruia fiecare fenomen ar trebui să-și aibă baza doar în combinarea sau legarea unor părți elementare având forme diferite ♦ \ Sherer A N ] S - IDEI LA FILOZOFIA NATURII (a atomilor) a corpurilor compuse, de parcă, în afară de această premisă, nu se poate concepe o explicație mai simplă corespunzătoare naturii "Mi se pare foarte probabil că atunci când un corp este încălzit, ceva nu intră în el, ci se schimbă doar raportul dintre forțele principale între ele, astfel încât forța de respingere câștigă o preponderență față de cea atractivă Cu ce se întâmplă asta? Cred că printr-o împingere din părțile grele ale aerului, care prin încălzire (adică prin forțele principale puse în mișcare) devine capabilă să fie implementată Cred că această capacitate (de a face o împingere) în timpul încălzirii corpurilor în aer numai în părțile grele ale aerului, deoarece acest efect se poate aplica numai materiei, prin urmare, ceva greu care se mișcă în spațiu Potrivit acestuia, căldura este un fenomen care este întotdeauna legat de o astfel de manifestare a forței În opinia mea, impulsul acționează în măsura în care perturbă echilibrul dintre forțe, așa cum suntem forțați să-i atribuim cu încredere fenomene atât de universale precum mișcarea etc observ cu ușurință, aici mă apropii de ideile unui anume Le Sage (?), pe care și eu îl recunosc cu ușurință, doar că cred că aici tărâmul mecanicului trebuie să fie clar separat de tărâmul chimicului, iar legile lui dinamica nu trebuie pierdută complet din vedere forțele mecanice, așa cum au încercat deja să facă ici și colo Am citat acest pasaj ca dovadă că astfel de investigații acum controversate în chimie trebuie, până la urmă, să se întoarcă la filozof Friedrich Wilhelm Joseph Schelling principii referitoare la esența materiei și la baza însuși a calităților ei și nu că aș fi complet de acord cu afirmațiile autorului (care pare să vrea să îmbine fizica dinamică și mecanică într-un mod destul de ciudat) Căci dacă, de exemplu, încălzirea solidelor elimină dintr-un anumit șoc părți grele ale aerului, atunci întrebarea este: "Ce a provocat acest șoc în sine?" Fără îndoială, încălzirea din nou, dar tocmai asta trebuie explicat Mai departe, cum poate fi schimbată, prin intermediul unui impuls (mecanic), "relația forțelor fundamentale (care este pur dinamică) astfel încât forța de respingere să fie superioară celei de atracție"? Căci impulsul însuși poate acționa din nou numai mecanic etc Investigațiile anterioare ale acestor obiecte au fost foarte îngreunate de o atitudine absolut identică față de lumină și căldură, în ciuda faptului că în ceea ce privește acestea din urmă s-a dovedit cu destul de mult timp în urmă că nu este deloc ceva în sine - ceva absolut, ci este doar o modificare a corpurilor și, în plus, ceva complet relativ Desigur, lumina este, de asemenea, doar o modificare, dar una de care nu toată materia este capabilă Este un fel de modificare - ceva care în sine are calități și nu este doar o calitate, precum căldura De aceea (dacă este de explicat originea luminii) nu ne putem mulțumi cu o explicație filosofică generală: "Este un fel de modificare a materiei, forțele de bază în general puse în acțiune" Din fericire, aici suntem întâmpinați de experiența însăși, care nu ne lasă în neștiință despre adevărata sursă de lumină Unii naturaliști eminenti (numele lui Bacon îi poate înlocui pe toți ceilalți de aici) au negat IDEI LA FILOZOFIA NATURII substanțialitatea focului și a privit fenomenul în ansamblu doar ca un fel de mișcare în care sunt aduse corpurile Dar este clar că nu se poate crede că această mișcare este cauzată doar mecanic Trebuia explicat chimic, adică prin efectul asupra raportului dintre principalele forțe din organism Cu toate acestea, la acel moment experimentul nu a furnizat încă date suficiente pentru a face lumină asupra unei astfel de mișcări chimice Acum, însă, chimia empirică a avansat atât de departe încât nu mai este necesar să ne temem de imposibilitatea unei astfel de întreprinderi Ceea ce a încercat domnul Sh să facă aici, citez din lucrarea specificată și mă abțin de la orice observație ulterioară, deoarece autorul însuși consideră explicația sa doar ca prima și până acum cea mai imperfectă experiență "Proprietățile corpurilor", spune la p , trebuie privite ca rezultatul forțelor lor principale puse în mișcare "Datorită principalelor forțe puse în acțiune, se produce mișcarea corpurilor, prin care acestea au posibilitatea de a se influența reciproc " "Orice pătrundere chimică este precedată de contact mecanic; aceasta explică nevoia unei schimbări de formă, care este necesară pentru ca afinitatea chimică să se manifeste "Diferitele forme de agregare a corpurilor depind de relația dintre forțele de bază între ele În consecință, indiferent dacă forța de respingere sau de atracție predomină atunci când echilibrul lor reciproc este perturbat, se generează o formă mai lichidă sau mai solidă "Datorită manifestărilor afinității chimice, formele se schimbă, în cea mai mare parte mai lichide - în Friedrich Wilhelm Joseph Schelling mai solid, cu căldură, lumină sau foc de obicei vizibile Dizolvările simple sau combinațiile mecanice (amestecări) sunt de obicei însoțite de o schimbare de la o formă mai solidă la una mai lichidă, astfel încât în acest caz apare răceala "În momentul în care ia naștere focul, oxigenul și substanțele oxidabile sunt active, așa că focul pare să-și aibă baza doar în mișcarea în care intră substanțele combinate din cauza distrugerii echilibrului forțelor lor de bază Dacă în acest caz forța de atracție câștigă o preponderență, atunci apare căldură; dacă, dimpotrivă, predomină forța de respingere, atunci aceste fenomene sunt fie complet imperceptibile, fie sesizabile într-o foarte mică măsură Voi remarca, de asemenea, că domnul S a făcut câteva observații foarte interesante despre căldură și lumină, deoarece acestea sunt produse prin frecare Conform celor spuse despre acest subiect, este greu de crezut că sursa lor trebuie căutată în corpurile înseși Remarc acest lucru pentru că mi se pare important pentru teoria de mai sus a electricității Și mai importantă în acest sens este afirmația lui Lavoisier, care este citată la p [Decretul Sherer A N , Op J din "Lucrările sale fizice și chimice" [Greifswald, ] Partea a III-a, p : "Într-o zi mă gândesc", spune el, "să dau seama de motivele care mă fac să cred că fenomenele electrice pe care le percepem sunt rezultatul doar al descompunerii aerului", principalul motiv, mi se pare , este distribuția ambelor materiale electrice pe corpurile de frecare și are loc în conformitate cu raportul de afinitate mai apropiată sau mai îndepărtată cu oxigenul, "că electricitatea este doar o formă de ardere în care aerul produce IDEI LA FILOZOFIA NATURII substanța electrică, așa cum, după părerea mea, produce substanța focului și a luminii în arderea obișnuită Este uimitor modul în care această nouă învățătură este aplicabilă pentru a explica marea majoritate a fenomenelor Domnul Sh este de acord cu această ipoteză "De mult timp", spune el, "am fost ocupat cu presupunerea că există o asemănare foarte mare între fenomenele de foc și electricitate Arderea amalgamului în var în timp ce frecau partea de sticlă a mașinii electrice de el mi-a atras și mai mult atenția asupra acestei corespondențe Până la urmă, nu am putut găsi nimic mai probabil decât că electricitatea este un fel de incendiu, a cărui producere s-ar putea baza, poate, pe aceleași temeiuri ca și producerea focului obișnuit Această suspiciune a devenit foarte probabilă pentru mine, parțial datorită punctului de vedere adoptat de Lavoisier în pasajul citat din scrierile sale, parțial datorită experienței unui anume van Marum, care arată mai clar corespondența dintre fenomenele electricității și fenomenele de căldură "Este foarte probabil ca prin toate acele manipulări prin care excităm așa-numita materie electrică, să nu provocăm nimic altceva decât descompunerea aerului atmosferic Desigur, acest tip de descompunere este mult diferit de cel care are loc în timpul arderii și arderii în var, este foarte probabil să apară mult mai lent, dar rezultatul său este cu atât mai luminos ** Cred că am demonstrat că acest lucru are loc descompunerea aerului * [Sherer A N ] S - *♦ [Scherer L N ] S , FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING mecanic, și că acest mecanism (de frecare), fără participarea corpurilor eterogene folosite aici, ar putea produce fenomenele de căldură sau foc, dar nu și fenomenele de electricitate În cele din urmă, Herr Scherer la p raportează o sugestie dintr-o scrisoare a chimistului van Mons că fluidul electric poate fi derivat din comprimarea aerului Nu există nicio îndoială, spune el, că cele două gaze care alcătuiesc aerul atmosferic se separă și se recombină în acest proces Și el explică în egală măsură arderea metalelor în var cu ajutorul electricității prin prezența oxigenului Am adunat intenționat tot ce s-a cunoscut până acum în favoarea ipotezei înaintate, pentru că vreau să încurajez cu orice preț să o testăm cu ajutorul experimentelor efectuate De asemenea, îmi va face mare plăcere să numesc o excelentă lucrare academică, care și-a câștigat dreptul de a deveni mai faimoasă decât devin de obicei lucrări de acest gen, în care autorul - primul, din câte știu eu - s-a angajat să aplice principiile dinamica (după cum a stabilit Kant) la doctrina empirică a naturii, mai ales la chimie, într-un spirit cu adevărat filozofic * * Eschenmayer S A Principia quaedam disciplinae naturali, in primis Chemiae, ex Metaphysica naturae substemenda Tubingae, În dovada hotărârii de mai sus, câteva dintre principalele propuneri ale autorului pot fi citate aici "gwzz/ztasmateriaesequiturrationcmmutuam virium attractiverumetre-pulsivarum Omnis materiae varietas hoc respectu earundem virium diversa unice proportione absolvitur, atque adeo ad graduum discrimen redit Quia materia non soia existentia, sed viribus spatium implet, virium autem earundem varians unice proporție nonnisie graduale discrimen affert, IDEI LA FILOZOFIA NATURII Despre substanțele din chimie (Supliment la capitolul opt) Cum se naște exact aceeași materie într-o varietate de forme a fost suficient explicat mai sus Atât în particular, cât și în întreg, ea își transformă unitatea în diferență doar sub forma magnetismului Identitatea interioară și esențială nu este distrusă de aceasta, ci rămâne aceeași în toate formele sau potențele pe care le primește în transformare Așa cum frunzele, florile și toate organele unei plante sunt legate de identitatea plantei, tot așa toate diferențele dintre corpuri sunt legate de o singură substanță, din care se transformă treptat Dacă în general desemnăm factorii formei ca potențe, atunci este necesar ca cel mai mare omnes materiae di verti ta tes ad graduum diversitatem demum redeunt Quali-tates igi tur materiae sunt relații graduale Operationes chemicae versantur circa mutationes gradualium relation-um materiae Victoria vis vel attractive vel repulsivae chemices nititur motus, illarum-que pace chemica quies Admitti debet maximum et minimum in gradualibus relationibus, quibus tanquam intennedii reliqui gradus interjecti sunt Naturae metaphysica vi attractive infinite parvi, repulsivae infinite magni, notionem aplicat Signetur vis atractiva litt A, repulsiva litt B, et erit A = ^, B-" Ut igitur - x oo - jta et A x B aliquid finiți dat Cum vero materia connubio vis repulsivae cum attractive constet, erit A x B = M, si M pro materia ponimus Repulsiva vis empiricae nostrae intuitioni positivum prodit ingenium, quia spatium implet, vis attractive vero negativum, quia limitationem impletionis affert Pro positivi vel negativi elementi praepollentia in duos ordines materia-rum scala describi potest, cujus medium, quod plane exaequata utriusque elementi potestas tenet, tanquam ad potentiam - O evectum exprimi debet F W J Schelling Friedrich Wilhelm Joseph Schelling preponderența unei potențe asupra celeilalte s-a încadrat în limitele acestei linii magnetice și, întrucât (conform "Suplimentului" la capitolul al șaselea) trebuie să admitem un dublu punct de indistincție, atunci și materia trebuie să se termine cu poli în patru diferiți direcții (ca și în cele patru direcții cardinale) astfel încât în orice direcție identitatea materiei a fost păstrată, iar indistingubilitatea formei a fost din ce în ce mai distrusă Polii coeziunii absolute sunt reprezentați, pe de o parte, de un maxim de dilatare, iar pe de altă parte, de un maxim de contracție Polii coeziunii relative, din moment ce în punctul său de indiferență coeziunea însăși încetează, apar doar în stare extinsă, dar în așa fel încât în interiorul ei un pol apare ca contractat și celălalt ca extins Din aceste limite ale materiei, unde determinarea formei este cea mai distinctă (Geschieden-heit), empirismul chimic își împrumută substanțele (Stoffe) Dacă investigăm ce concept îl ghidează în acest sens, atunci va fi conceptul de compozit (Zusam-mengesetzheit) al materiei în general și nereprezentabilitatea materiei speciale ca atare Fiecare dintre așa-numitele sale substanțe, potrivit lui, este combinată cu alte, de exemplu, calorice, în așa fel încât, dacă este eliberată dintr-un compus, atunci aici Solutio chemica duamm materiarum, dynamica duorum graduum dis-tributione fit; unde characteres homogeneitatis et neutralitatis prodire debent Admisso positivi ordinis eminente grad in natura phlogisti, negativi contra conspicuo gradu in basi aeris, phaenomena combustionis ex principiis propositis facile explicantur, simul autem conciliandis Phlogisticorum et Antiphlogisticorum theoriis via aperitur " IDEI LA FILOZOFIA NATURII dar se transformă în altceva Întrucât aceste substanțe nu apar în sine, ele sunt evident entități fictive, întrucât empirismul nu are dreptul să treacă dincolo de fenomene Se va obiecta că ele sunt totuși imaginabile în virtutea ponderii și că această nereprezentabilitate are loc numai în raport cu mijloacele pe care le folosim, și deci mai contingente decât este necesar Presupunând, totuși, că o astfel de idee s-a întâmplat cu adevărat și a reușit, atunci ceea ce înainte era substanță ar intra acum într-o serie de chestiuni, iar adevăratul principiu al calității, care a fost căutat în această chestiune, s-ar retrage și mai mult În consecință, caracterul de nereprezentabilitate pentru conceptul de materie este esențial, dar pentru cazul dat este complet accidental Esențială, pentru că de îndată ce materia este concepută ca complet separată în sine, ea devine materie, care poate fi acum, la rândul ei, gândită ca fiind compozită Aleatoriu, întrucât nereprezentabilitatea materiei ar trebui [aici] asumată pentru a nu depăși limitele experienței atunci când se admite existența ei Cea mai înaltă autoritate într-o astfel de întreprindere este, desigur, greutatea, iar singura adevărată este greutatea; cu toate acestea, nu conține esența niciunui proces chimic Ceea ce funcționează aici nu poate fi pus pe cântar Este acela din care lucrurile individuale și toate corpurile sunt organe și membre Prin urmare, deși acest gen de chimie s-a numit pe sine pneumatică, ea nu este încă nici spirituală, nici spiritualizată, ci [foarte] materială (handgreiflich) și oarbă față de esența lucrurilor * Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Capitolul al nouălea EXPERIENTA PRIMELE FUNDAMENTALE DE CHIMIE După ce am criticat primele principii ale chimiei, rămâne să investigăm dacă aceste principii pot fi reprezentate științific O condiție prealabilă pentru o astfel de reprezentare este posibilitatea unei construcții matematice a unor astfel de concepte "Până atunci", spune Kant, * "până când se găsește un concept pentru acțiunile chimice ale materiei una asupra celeilalte care poate fi construit, chimia ca artă sistematică sau învățătură experimentală nu poate deveni niciodată o știință adevărată, deoarece principiile ei sunt doar empirice și nu permite nicio reprezentare a priori în intuiție, prin urmare, nu explică deloc principiile fenomenelor chimice în funcție de posibilitățile lor, deoarece matematica nu le poate fi aplicată În cazul în care rezultatul acestei încercări va fi negativ, investigațiile anterioare vor avea cel puțin meritul negativ de a fi readus chimia la anumite limite (doar experiența) PRINCIPIU Orice calitate a corpurilor se bazează pe raportul cantitativ (putere-lege) al forțelor lor principale Calitatea există doar în raport cu senzația Și doar ceea ce are o calitate se simte Acolo [KantI Începuturi metafizice ] Prefaţă, p X IDEI LA FILOZOFIA NATURII ciot, în materie, niciun alt grad nu este de neconceput, cu excepția gradului de forțe, și numai în relația lor între ele Astfel, fiecare calitate se bazează pe forțe în măsura în care au o anumită cantitate (grad), și (întrucât materia, pentru a fi posibilă, presupune forțe opuse) pe raportul acestor forțe în funcție de gradul ei EXPLICAȚII Omogene sunt acele substanțe în care raportul cantitativ al forțelor principale este același Căci omogenitatea înseamnă calități egale Și fiecare calitate se bazează pe raportul cantitativ al forțelor principale, prin urmare Este de la sine înțeles că omogenitatea absolută ar fi o identitate de calități Cu toate acestea, expresia "omogen" este folosită într-un sens mai larg, deoarece denotă doar o aproximare a identității Două substanțe sunt numite eterogene dacă raportul cantitativ al forțelor principale dintr-una este invers față de raportul forțelor principale din cealaltă În consecință, elementele pot fi numite omogene chiar și atunci când raportul cantitativ al forțelor lor principale este diferit, dar atâta timp cât nu este opus De aici se înțelege că trebuie să existe mult mai multe elemente omogene decât eterogene În plus, este clar că există o abordare graduală a eterogenității absolute, care probabil nu apare nicăieri în natură FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING FUNDAMENTELE I Condiţii generale ale procesului chimic Procesul chimic nu este altceva decât interacțiunea principalelor forțe a două corpuri Niciun proces chimic nu are loc fără o atracție calitativă între două corpuri Prin urmare, este un joc de calități Calitatea nu este altceva decât Procesul chimic nu are loc între elemente omogene Raportul cantitativ al forțelor fundamentale în ambele este mai mult sau mai puțin același, astfel încât nu poate avea loc nicio modificare a acestor rapoarte și, prin urmare, nici un proces chimic între ele Procesul chimic are loc numai între elemente diferite Căci numai între ele este posibilă interacțiunea forțelor principale Deoarece există o abordare graduală a eterogenității absolute, va exista o diferență între procesele chimice în ceea ce privește ușurința cu care sunt cauzate Un proces chimic între două corpuri este posibil numai atunci când raportul cantitativ al forțelor principale dintr-unul este invers similar cu raportul din celălalt, (Măsura unei forțe de respingere este elasticitatea, măsura unei forțe de atracție este masa Prin urmare, această poziție poate fi exprimată și în acest fel: un proces chimic are loc numai atunci când masa și elasticitatea dintr-un corp se corelează invers cu modul în care se corelează in alt ) IDEI LA FILOZOFIA NATURII Căci numai în acest caz este posibilă schimbarea forțelor principale - echilibrarea elasticității și a masei Pe aceste principii se bazează arta inducerii unui proces chimic Deoarece nu există o eterogenitate absolută în natură și există, de asemenea, diferențe în ceea ce privește ușurința proceselor chimice, obiectul artei chimice este de a realiza acele procese care altfel ar fi imposibile și de a facilita pe cele care altfel ar fi foarte greu de realizat afară Aceasta include, de exemplu, o creștere a temperaturii, care servește doar la generarea în ambele corpuri a raportului forțelor fundamentale necesare unui proces chimic Orice mișcare chimică este o încercare de echilibru, prin urmare, pentru a provoca o astfel de mișcare, echilibrul forțelor din ambele corpuri trebuie perturbat De aici și vechiul principiu al chimiei: Chemica non agunt nisi soluta, adică nu este posibilă nicio combinație chimică între două solide Chiar și acolo unde nu trebuie să aibă loc nicio combinație chimică în sensul restrâns al cuvântului, corpurile omogene trebuie să fie lichefiate înainte de a putea fi combinate între ele Și acolo unde trebuie să se producă o legătură între corpuri neomogene, fie unul dintre ele trebuie să fie inițial lichid, fie acesta, dacă nu ambele, trebuie să fie transferat în stare lichidă cu ajutorul focului Prin urmare, această poziție ar putea fi exprimată astfel: un proces chimic este posibil doar între limite Cel puțin pentru majoritatea proceselor chimice, natura a stabilit limite: lichide și solide Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Întrucât procesul chimic nu este altceva decât restabilirea echilibrului de forțe perturbat, este posibil să propunem următorul principiu general Dacă urmează să aibă loc un proces chimic între două corpuri, atunci forța cu care acestea sunt legate în sine în ambele corpuri trebuie să fie mai mică decât forța cu care se străduiesc să ajungă în echilibru unul cu celălalt De aici rezultă o lege, la care vom reveni mai târziu Fiecare proces chimic are loc secvenţial Înainte de a ajunge la punctul în care începe procesul chimic în sine, corpurile trebuie să parcurgă mai multe etape Deci, pentru a se dizolva în acizi, metalele trebuie mai întâi arse în var (oxidate), abia după aceea va începe dizolvarea Dacă se folosește o cantitate greșită de acid, procesul se oprește la arderea în var Vor exista tot atâtea moduri diferite de a provoca un proces chimic câte mijloace de a schimba echilibrul de forțe din corp sau, ceea ce este același, de a slăbi forța de coeziune a corpului Dar principalele mijloace sunt lichidele, care se combină cu solidele în funcție de afinitatea lor pentru ele și, prin urmare, schimbă legătura dintre particulele lor între ele Aceasta include lichidele aerisite parțial ca conductoare de căldură, parțial ca conductori ai acelui element față de care toate celelalte prezintă o afinitate Focul transformă solidele în lichide Această transformare în sine este de obicei considerată ca un proces chimic și, prin urmare, se numește dizolvare, și anume dizolvare printr-o metodă uscată Un alt mijloc de a schimba conectivitatea corpurilor este IDEI LA FILOZOFIA NATURII arderea în vieți de var, care se produce și pe cale uscată, cu ajutorul focului, fiind un proces chimic în sine și în același timp un mijloc de accelerare a dizolvării totale În plus, ele trebuie să includă picături de lichide, care servesc drept conductor de oxigen pentru a se asigura că solidele, cum ar fi metalele, sunt mai întâi arse în var și apoi dizolvate, o astfel de dizolvare se numește dizolvare brută Corpurile în care echilibrul forțelor fundamentale nu poate fi distrusă sunt incapabile de vreo relație chimică Este clar că o astfel de imposibilitate este doar relativă, și anume, este o imposibilitate în raport cu mijloacele chimice disponibile II Rezultatul unui proces chimic Rezultatul unui proces chimic este produsul interacțiunii forțelor fundamentale care revin la echilibru atunci când sunt puse în mișcare prin mijloace artificiale Produsul chimic, considerat din partea calitatii sale, este raportul dinamic mediu al fortelor principale puse in actiune in acest proces Forțele principale sunt limitate reciproc până când există o identitate de grad Produsul unui fluid elastic și al unui solid, de exemplu, poate fi exprimat în termeni de raport mediu dintre masa solidului și elasticitatea lichidului și invers Un produs chimic în proprietățile sale calitative este complet diferit de acele componente din care a fost format Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Poate fi privit ca o calitate medie între cele două limite din care provine Trebuie să existe o identitate de grad sau calitate într-un produs chimic Este clar că, deoarece procesul chimic complet este o idee, din experiență această propoziție admite limitări Numai acea acțiune a corpurilor unul asupra celuilalt, prin care apar sau sunt distruse calități, se numește chimică, și nu aceea în care starea unui singur corp se modifică Distrugerea chimică a unei calități de către alta se numește legătură Deci, hidrogenul și oxigenul se leagă de apă, acizi și alcalii într-o sare neutră etc (conceptul de neutralizare) Toate procesele chimice pot fi reduse la un compus chimic Căci chiar separarea chimică are loc numai prin atracția selectivă a unui anumit terț corp în raport cu o anumită parte constitutivă a produsului chimic Nu este posibilă nicio combinație chimică între solide, cu excepția cazului în care acestea se dizolvă mai întâi Acest lucru se întâmplă fie cu ajutorul picăturilor de lichide (acizi), iar corpurile se numesc dizolvate (în sensul restrâns al cuvântului), fie prin puterea focului, iar aceasta se numește corpuri care se topesc Prin urmare, aici, cel puțin în primul caz, procesul chimic este dublu În ceea ce privește topirea corpurilor, aceasta este doar o schimbare unilaterală a raportului forțelor lor fundamentale În plus, se întreabă, dizolvarea comună a două corpuri sau fuziunea lor poate fi numită proces chimic? Strict vorbind, numai un astfel de proces poate fi numit chimic, al cărui produs, din punct de vedere calitativ, este din IDEI LA FILOZOFIA NATURII separat de părțile sale constitutive Dar acest lucru nu se întâmplă atunci când sunt combinate corpuri perfect omogene Prin urmare, aici aparține doar fuziunea corpurilor diferite, ceea ce de multe ori este posibil doar prin mijlocirea unui al treilea Între un lichid și un solid nu are loc un proces chimic complet fără ca ambele să ajungă la un grad comun de elasticitate în așa fel încât corpul solid să câștige atâta elasticitate cât pierde lichidul Avem aici conceptul de dizolvare în sens restrâns Conform conceptelor atomiștilor, dizolvarea este întotdeauna doar parțială, adică continuă doar până la cele mai mici particule de solide care se propagă în solvent (Auflosungsmittel) la distanțe infinitezimale unele de altele Cu toate acestea, această presupunere poate fi explicată doar cu ajutorul ipotezei că toate corpurile sunt agregate de particule, care nu mai pot fi separate fizic Altfel, nu este clar de ce puterea solventului (cu condiția ca raportul său cantitativ cu corpul dizolvat să fie respectat pe deplin) are o limită și dizolvarea se oprește undeva Această teorie se pretinde a fi nefirească și pentru că, pentru a explica dizolvarea, este forțată să recurgă la lucruri de neînțeles, de exemplu, solventul trebuie să pătrundă în porii cei mai adânci ai celor mai dense corpuri (dar asta lasă încă neexplicat cum pătrunderea poate avea o putere atât de mare) , care este necesar pentru a distruge un corp solid) sau chiar deloc - particulele mici de solvent (menstrua) ar trebui să acționeze ca niște mici pene, dispersând părți solide ale corpului etc Friedrich Wilhelm Joseph Schelling De asemenea, este puțin înțeles cum unii autori noi, după exemplul lui Kant*, permit pătrunderea (a unui corp solid de unul lichid), fără a admite simultan că procesul chimic este însăși schimbarea forțelor dinamice Căci un corp în care forțele dinamice sunt în echilibru poate acționa doar ca o masă datorită forțelor de respingere (împingere) mecanic În consecință, dacă dizolvarea nu este o interacțiune a forțelor, solventul ar trebui să pătrundă mecanic în solid, adică ar trebui să-și reducă forța de respingere la zero, ceea ce este absurd Pentru a explica posibilitatea dizolvării, este necesar să recunoaștem că într-un proces chimic (în sensul restrâns al cuvântului) forțele dinamice însele se dezechilibrează și în același timp iau un mod de acțiune complet diferit de cel care este inerent acestora într-o stare de repaus sau de echilibru ** Deoarece ne putem imagina apariția materiei numai prin ciocnirea forțelor dinamice, suntem forțați să ne imaginăm fiecare astfel de proces ca formarea unui fel de materie, în timp ce chimia este știința elementelor, deoarece ceea ce în dinamică este doar un obiect a rațiunii, cu ajutorul ei devine subiect de contemplare Ea * Vezi lucrarea la care mă refer frecvent, p [Kant I Principii metafizice ale științelor naturale] ** (În lucrarea amintită) Kant nu explică nicăieri clar conceptul său de chimie; dar această expresie (cu privire la necesitatea admiterii pătrunderii chimice) implică în mod clar noțiunea că operațiunile chimice sunt posibile numai datorită forțelor dinamice, întrucât sunt concepute în mișcare, căci pătrunderea a două materii una în alta este complet de neconceput, cu excepția poate datorită la interacțiunea (limitarea reciprocă) a forțelor de bază din ambele materie este una IDEI LA FILOZOFIA NATURII există o dinamică sensibilă (făcută vizual), astfel confirmă acele fundamente de care depinde Acest mod eronat de a reprezenta pătrunderea unui solid de către un lichid presupune și o noțiune falsă a solventului (pe care unii naturii au condamnat-o deja pe bună dreptate*), și anume că în procesul de dizolvare acesta din urmă este singurul activ, în timp ce solid este exclusiv suferință Cu toate acestea, ideea dizolvării complete implică deja că nu poate fi dovedită prin niciun experiment Faptul că nici o singură particulă dintr-un corp solid nu poate fi găsită într-o soluție, chiar și la mărirea maximă posibilă, nu dovedește încă că dizolvarea (în sensul indicat) este completă; dimpotrivă, că dizolvarea trebuie gândită ca infinită se dovedește din faptul că este posibilă deloc, nu poate fi explicată mecanic, deci, poate fi explicată dinamic, prin mișcarea forțelor dinamice Dar atunci nu mai vorbim despre părți ale materiei; Aici nu materia este dată cu ajutorul părților sale (ca într-o combinație mecanică), ci, dimpotrivă, părțile sunt date cu ajutorul materiei și de aceea dizolvarea se numește infinită Dacă trec de la părțile materiei la întreg, sinteza este finită; dacă merg invers - de la întreg la părți - analiza este nesfârșită Prin urmare, este clar că la fiecare dizolvare, mi se dă un întreg chimic complet omogen, care, ca orice alt [întreg] infinit divizibil, nu mă obligă să mă opresc undeva în diviziune, tocmai pentru că sunt demon * De exemplu, domnul profesor Gren în "Systematic Handbook of All Chemistry" (Halle, , partea , p ) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling bineînțeles întâlnirea de particule omogene, deci încă la fel de divizibile Astfel, forțele de bază ale materiei, dizolvate unele în altele, sunt comune Deoarece masa și elasticitatea acestor materii sunt comune, ele umplu, așa cum spune Kant, același spațiu și este imposibil să găsim o singură parte care să nu fie compusă dintr-un solvent și un corp dizolvat Tocmai pentru că o astfel de dizolvare nu este direct demonstrabilă prin nicio experiență, nu se poate afirma niciodată că o dizolvare separată este adecvată ideii de dizolvare completă; nu se referă la conceptul de dizolvare, ci la mijloacele pe care le-am folosit sau pe care le putem folosi deloc Dacă ne gândim la efectul puternic pe care lichidele îl au asupra metalelor (de exemplu, câteva picături de acid transformă instantaneu metalele în pulbere sau praf de var), atunci vor abandona complet conceptele obișnuite de materie și vor fi obligați să admită că pentru materia minții este cu totul altceva decât pentru sentimente Aceeași dificultate în a trata conceptele obișnuite ale materiei apare în altă parte În acest sens, Kant reamintește că trecerea pretinsă liberă a anumitor materii (de exemplu, magnetice) prin altele poate fi imaginată într-un mod similar (ca penetrare), fără a pregăti pentru acestea pasaje deschise și goluri în toate, chiar și cele mai dense, contează Într-adevăr, dacă se cântăresc ipotezele lui Descartes, Euler și altele asemenea referitoare la materia magnetică, se poate vedea destul de clar la ce idei mizerabile conduce în mod necesar maxima pentru a supune totul în natură legilor mecanice IDEI LA FILOZOFIA NATURII Mult mai rodnică și mai utilă pentru expansiunea necesară a gândirii noastre este legea echilibrului în natură, care guvernează atât pe cel mai mare, cât și pe cel mai mic, legea care în general doar face posibilă natura Numai acolo unde forțele superioare sunt în repaus, acţionează împingerea, presiunea și ce altceva se mai poate număra printre cauzele mecanice [Dar numai] acolo unde primii sunt puși în acțiune, există o mișcare internă în materie, schimbare și prima etapă a educației; căci odată cu ele apar și se schimbă nu numai forme (care pot fi imprimate în materie și din exterior), ci și calități și proprietăți pe care nicio forță externă nu este capabilă să le distrugă Ce altceva oferă o direcție constantă față de polii Pământului către minereu, pe care îl numim magnet, dacă nu dorința de echilibru? Ni se pare surprinzător că diferența dominantă a emisferelor noastre afectează un metal atât de nedescris, dar acesta devine de neînțeles doar atunci când conceptele limitate ale naturii ne fac să uităm că nu este altceva decât acest echilibru etern, care își găsește continuarea în alternanța luptei forte Cu toate acestea, mă întorc de unde am început Există diferite tipuri de dizolvare Distincția dintre dizolvarea uscată și umedă este deja asumată aici Mai importantă este distincția dintre dizolvările mecanice (numite astfel într-un sens impropriu) și cele chimice Este de netăgăduit că sunt posibile și dizolvarile mecanice ale materiei, care conțin spații goale și sunt slab legate și, prin urmare, se dezintegrează atunci când un lichid le pătrunde Asemenea dizolvari se numesc pe buna dreptate superficiale (superficiales); căci deşi pot Friedrich Wilhelm Joseph Schelling să împartă materia în particule omogene, răspândindu-le într-un fluid de o anumită calitate, dar efectul pe care îl au asupra sa are loc exclusiv pe suprafața ei iar separarea poate fi cauzată de foarte multe ori doar prin mijloace mecanice Dizolvarea în adevăratul sens al cuvântului are loc numai acolo unde există o modificare a gradului de elasticitate, expansibilitate, capacitate a solventului și a corpului dizolvat, totuși, astfel încât ambele sunt reduse (zuriickgebracht werden) la un grad comun Prin urmare, majoritatea soluțiilor chimice sunt asociate cu efervescența și eliberarea de căldură și gaze Între timp, se poate face și o distincție între soluțiile chimice Ele pot fi dizolvari chimice numai in raport cu mijloacele care au fost folosite pentru ele, in timp ce o combinatie chimica in sensul strict al cuvantului (Dili separation of heterogeneous components) nu are loc Un exemplu în acest sens sunt metalele omogene, aliate prin puterea focului (mijloace chimice); aceasta include și dizolvarea sărurilor, de exemplu, salitrul în apă, care este puțin solubil în apă rece, dar foarte ușor solubil în apă caldă Dar, în același timp, agentul activ din punct de vedere chimic nu provoacă o combinație chimică de apă și sare, iar în acest caz, sarea dizolvată prin căldură pare să se răspândească doar uniform în apă Prin urmare, se întâmplă ca unele săruri să cristalizeze doar datorită eliminării de multe ori foarte ușoare a caloriilor, fără a pierde apă Pentru a completa penetrarea chimică poate fi atribuită starea când nicio parte a soluției nu conține mai puțin [substanță] dizolvată decât aceasta IDEI LA FILOZOFIA NATURII ar putea conține, adică ambele corpuri sunt saturate unul cu celălalt * Cu toate acestea, dacă este permisă posibilitatea dizolvării mecanice, atunci este clar că are și limitele sale, iar atunci această trăsătură distinctivă nu este caracteristică numai dizolvării chimice Principiul principal pentru toate dizolvările (în sensul propriu al cuvântului) este următorul Orice dizolvare a unui corp solid și lichid unul în celălalt dă un raport mediu de putere între elasticitatea unuia și masa celuilalt Legătura corpurilor lichide omogene se numește amestecare ** Densitatea lichidelor în timpul amestecării este egală cu raportul mediu al densităților ambelor înainte de amestecare Spațiul ocupat de un amestec chimic este de obicei media raportului dintre spațiile ocupate de ambele fluide înainte de dizolvare * Așa trebuie exprimat, de îndată ce se admite că nu numai solventul este activ în dizolvare ♦♦ Această dispoziție este numărul în prima ediție, a fost precedată de următoarele: " Spațiul pe care corpurile îl umplu atunci când se dizolvă va fi de obicei la mijloc între cele două spații pe care le-au ocupat înainte de a se dizolva Acest lucru este necesar atunci când dizolvarea este completă Acolo unde legea nu este respectată, nu este Și pentru dizolvarea chimică completă, este necesar să existe o penetrare completă a ambelor corpuri unul în celălalt (în sensul definit mai sus), astfel încât nicio parte a soluției să nu poată conține mai mult dizolvat decât conține de fapt (adică, ambele corpurile să fie saturate unele cu altele) Astfel, spațiul ocupat de soluție este, de regulă, mai mare decât spațiul ocupat de fiecare corp individual, dar mai mic decât suma spațiilor ocupate de ambele corpuri înainte de dizolvare Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Nu toate amestecurile (inclusiv lichidele diferite) sunt chimice Numai unul poate fi numit chimic atunci când ambele ingrediente își pierd proprietățile sau dobândesc altele noi Cea mai fiabilă caracteristică a acesteia este scăderea sau creșterea capacității, astfel încât căldura să fie fie absorbită, fie eliberată Astfel, amestecarea alcoolului etilic și a apei, și mai mult amestecarea lichidelor combustibile cu acizi, de exemplu, uleiuri cu acid azotic etc , este de tip chimic Dimpotrivă, tipurile de aer care sunt complet eterogene în sine (de exemplu, aerul vital și aerul cu azot) se pot amesteca între ele fără a-și schimba proprietățile, numai greutatea specifică a amestecului este egală cu suma greutății specifice ambelor înainte de amestecare Unele corpuri lichide se amestecă între ele complet fără ajutorul vreunei treimi, iar apa și maelul - doar cu ajutorul sărurilor sau săpunului (cel din urmă acționează în virtutea originii sale din uleiuri și potasiu) Corpul mediator se numește (ca și în cazul medierii între solide) impuritate intermediară (Aneignungsmittel) Corpurile lichide diferă unele de altele doar prin gradul de stare lichidă, și nu prin structura pieselor, diferența de suprafețe, spațiile goale pe care le conțin etc ; prin urmare, sunt cele mai potrivite pentru experimente privind transferul de căldură Gradul de căldură pe care un fluid îl poate primi fără a-și schimba starea (în sensul restrâns al cuvântului) determină capacitatea sa de căldură (Wărmefăhig-keit), capacitatea Diferența în gradul de căldură pe care diferite corpuri de aceeași masă sunt capabile să-l primească este diferența în capacitatea lor specifică IDEI LA FILOZOFIA NATURII Regula pentru amestecarea lichidelor omogene, dar încălzite diferit este celebra propoziție a lui Richmann, că căldura amestecului este media aritmetică dintre căldurile ambelor lichide Pentru lichidele neomogene, există următoarea lege generală a amestecării lor Pentru a aduce două lichide neomogene la același grad de căldură, este necesar ca fie raportul cantitativ al lichidelor, fie raportul dintre cantitatea de căldură care este furnizată ambelor, să fie proporțional cu diferența de capacități Acesta din urmă, însă, trebuie găsit experimental Totuși, ceea ce s-a notat mai sus își găsește aplicația și aici: acel amestec nu se numește chimic, în care calitățile nu se pierd și nici nu se produc Căldura nu este o calitate constantă, ci doar o proprietate accidentală a corpurilor Combinația de picături și lichide aerisite se numește de obicei dizolvare După cum se știe, această propunere a fost recent contestată foarte ingenios Chiar dacă nu i-ar promite nimic meteorologiei (ceea ce nu a fost încă dovedit), este totuși imposibil să negem faptul că lichidele scăpate, cel puțin aparent, se dizolvă cu ajutorul aerului Recunosc, totuși, că, în ciuda multor discuții pe acest subiect, nu am reușit încă să găsesc nicăieri un concept definit despre acest tip de dizolvare Aerul nu poate dizolva (pentru a folosi cuvântul în sensul obișnuit) apa fără ca aceasta din urmă să primească un grad corespunzător de elasticitate mai mare Dar ce o face să realizeze acest lucru? Apa nu se propagă de la sine (spre deosebire de cea puternică FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING inodor și în general toate substanțele alcoolice) în virtutea forței centrifuge primordiale a părților sale - poate doar cu ajutorul căldurii? Dar atunci nu mai este aer, ci căldura dizolvă apa Cu toate acestea, în acest caz, întrebarea este, ce a devenit apa: evaporarea sau aerul? Nu găsesc nimic ridicol să mă opresc la prima Pentru unele experimente vorbesc în favoarea acestui lucru Astfel, dioxidul de carbon, cu eliberarea căruia, fără îndoială, este întotdeauna asociată eliberarea de părți de apă, conține apă dizolvată (naturaliștii olandezi au descompus-o prin intermediul unei scântei electrice) Volumul mare în care apa se extinde sub formă de evaporare sau abur explică faptul că este liberă să se răspândească și să pătrundă în aer mai dens Mai mult, se poate presupune că elasticitatea mai mare a vaporilor (care trebuie presupusă dacă urmează să se ridice în aer) este distrusă treptat de elasticitatea mai mică a aerului, iar în timp ce aerul și apa umplu spațiul atmosferic în cantități proporționale, ambele pot ajunge treptat la același grad Apoi, o creștere disproporționată a elasticității aerului ar putea duce la un proces invers, iar apa s-ar putea așeza din nou sub formă de picături Că apa să precipite din aer ca urmare a răcirii sale rapide este, conform celor mai simple experimente, puțin probabil, deoarece, deși căldura premergătoare ploii poate fi dedusă din degajarea de căldură din aer, totuși eliberarea în sine nu este încă explicată in orice fel Cel mai firesc rămâne să presupunem o creștere rapidă a elasticității aerului, care, la fel ca multe procese de acest fel, poate dura mult timp, dar în acest caz are loc brusc și imediat, din cauza căreia evaporarea, acum nemaiavând aceeași elasticitate cu IDEI LA FILOZOFIA NATURII aerul, deci nu mai susținut de el, precipită sub formă de nori și în cele din urmă cade sub formă de picături Procesul, invers celui precedent, când lichidele aerisite sunt combinate cu picături, se numește absorbție (absorbție) Aici legătura chimică devine extrem de discutabilă Un exemplu al acestei situații este [un proces cu] aer atmosferic, dar nu în forma în care se întâmplă de obicei, deoarece aerul atmosferic este absorbit de apă doar dacă a fost precedat de o mișcare puternică a ambelor (Priestley a observat foarte devreme că atunci când aerul și apa sunt amestecate într-un vas închis, primul este distrus Deja a ajuns la concluzia că apa trebuie să conțină flogiston ) Absorbția dioxidului de carbon de către apă este un exemplu clar al acestei poziții Combinația de lumină cu diverse lichide este o adevărată combinație chimică Căci cu aceasta se întâmplă tot ceea ce se întâmplă cu fiecare combinație chimică Lumina, un fel de materie, pierde la fel de multă elasticitate pe cât capătă alt corp Izolând aerul vital de plante, corpuri oxidate etc , acesta încetează să mai strălucească, își pierde calitatea de care a dat dovadă până acum; pe de alta parte, separarea apei trebuie sa aiba loc in plante pentru a putea fi combinata cu lumina, prin urmare tot ce are loc in orice proces chimic are loc aici A considera lumina exclusiv ca o modificare a materiei nu este deloc potrivit, deoarece ea se manifestă într-adevăr destul de evident ca o anumită modificare și, în această măsură, ca o anumită materie Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Nu poate exista o combinație chimică a căldurii cu o altă materie, deoarece căldura este doar o modificare a materiei în general Din aceasta rezultă clar că, deși o materie poate transmite căldură altuia, adică poate provoca o modificare dată altuia, conform legii binecunoscute: "Un corp transmite căldură altuia până când căldura ambelor este egală", totuși, doar o schimbare accidentală apare în acest fel stări, și nu un produs care ar avea calități noi Deci, cu ajutorul căldurii, apa devine abur, adică își schimbă starea, și nu calitățile Dar dacă trec apă peste fierul fierbinte, aceasta își schimbă nu numai starea, ci și calitățile Gazul care scapa este rezultatul atractiei chimice; ceea ce este chimic în acest proces are loc numai între apă și metal, și nu între apă și căldură În ceea ce privește compușii chimici dintre materii inițial elastice (eu o numesc lumină etc ), nu știm nimic sigur; căci combinarea materiei combustibile din corpuri cu caloriile aerului vital în timpul arderii, admisă de unii, este încă îndoielnică Singurul exemplu de acest fel sunt fenomenele electrice, care sunt cauzate de separarea ambelor materii electrice și încetează de îndată ce acestea din urmă își distrug reciproc elasticitatea Cu toate acestea, acest exemplu nu se aplică aici, deoarece, din câte știm, aceste chestiuni nu sunt inițial eterogene, ci sunt doar bifurcate artificial Procesul invers al unui compus chimic IDEI LA FILOZOFIA NATURII (ca o piatră de încercare chimică - Rechnprobe), este separarea chimică O combinație chimică completă ar face imposibilă orice separare (prin urmare, prima este doar o idee, la care realitatea se aproximează mai mult sau mai puțin) Dacă uniunea chimică a două corpuri ar fi completă, atunci ar trebui să existe o identitate de grad și calitate între ambele corpuri Dar dacă acesta ar fi cazul, atunci produsul chimic ar trebui să aibă o relație chimică complet indiferentă cu cel de-al treilea corp, adică nu ar putea fi niciodată separat chimic Faptul că aici sunt prezentate idei de combinare chimică, dizolvare etc nu poate provoca nedumerire pe nimeni care își amintește că în științele experimentale, în general, sunt posibile doar aproximările la principii universale Mijloacele necesare pentru separarea elementelor îmbinate sunt aceleași prin care se realizează îmbinarea lor (Vezi deasupra ) Forța cu care sunt legate substanțele combinate trebuie să fie slăbită, echilibrul lor trebuie distrus Acesta din urmă nu poate avea loc fără ceva al treilea, prin care echilibrul este perturbat Acest al treilea este fie un al treilea corp care manifestă o atracție față de unul dintre elementele asociate, fie agentul de dizolvare universal, focul Corpurile cu identitate absolută de grad și calitate se numesc corpuri necompuse De obicei, acestea sunt simple [corpuri , cum ar fi lumina etc Friedrich Wilhelm Joseph Schelling că este de necompunet, deși în raport cu multe (de exemplu, lumina) acest lucru este extrem de probabil Până acum, a descompune corpuri însemna, în conformitate cu un grad mai mare sau mai mic de probabilitate, [a le descompune până la) corpuri necompuse, sau simple (mai bine - necompuse, sau indecompuse) Cuvântul "element" (Element), chiar dacă este folosit doar în raport cu acesta din urmă, este împotriva sensului său original Dacă luăm acest cuvânt în sensul său cel mai vechi, atunci nu există un singur element, căci, conform filozofiei noastre, nu există materie originară Solidele sunt separate de solide prin foc și atracție selectivă Se presupune că este cunoscut ceea ce se numește atracție selectivă, precum și ce este în general o astfel de atracție chimică și pe ce se bazează (întrucât legile stabilite mai sus sunt valabile și aici) Atracția selectivă are loc numai atunci când echilibrul de forțe este perturbat între două corpuri (de preferință peste unul sau mai multe altele) Dorința de a restabili acest echilibru se numește atracție, în acest caz atracție selectivă De asemenea, se știe că există o simplă și una dublă atracție selectivă, iar legile stabilite mai sus sunt de două ori eficace în acest din urmă caz Arderea corpurilor, din câte este acum clar, este un exemplu de atracție selectivă simplă Rezultatul separării corpurilor solide și lichide este cristalizarea, coagularea, precipitarea (Anschlag) sau decantarea (Niederschlag) a unui corp lichid Care dintre ultimele două apare depinde de IDEI LA FILOZOFIA NATURII purtând greutatea specifică a corpului dizolvat cu greutatea specifică a solventului Dacă dizolvarea ar fi completă, atunci nu ar putea urma nicio soluționare Apare numai atunci când soluția nu este complet saturată (căci ceea ce se numește de obicei saturație este mai mult sau mai puțin) Separarea implică fie dorința solventului de a dizolva corpul adăugat, fie atracția pe care o prezintă corpul dizolvat în raport cu cel adăugat Dar nici una, nici alta nu ar avea loc dacă pătrunderea (saturarea) reciprocă ar fi completă Corpurile lichide pot fi, de asemenea, separate prin foc sau prin afinitate selectivă, dacă sunt capabile de o relație diferită cu căldura sau cu un al treilea corp Corpurile lichide oferă exemple de amestecare mai completă, deoarece sunt, în general, prin natura lor, mai capabile de identitate de grad decât alte corpuri Dacă separarea apei de aer (în timpul ploii) poate fi numită tasare, de exemplu, este determinat de conceptele pe care le-am explicat deja mai sus Inițial lichide elastice, cum ar fi lumina, le putem extrage în continuare din compus doar cu ajutorul unei simple atracții selective IP Proiectarea mișcărilor chimice Este de la sine înțeles că legea universală a inerției se aplică și mișcărilor chimice Nicio mișcare chimică nu are loc fără excitare (solicitare) din exterior; Și În orice mișcare chimică, acțiunea și reacția sunt egale între ele FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING Se presupune aici că aceste legi, în măsura în care se referă la mecanică, au fost [deja] tratate * În ceea ce privește aplicarea lor la chimie, toate legile stabilite mai sus nu sunt altceva decât aplicații ale acestei legi universale a interacțiunii chimice Mișcarea chimică, ca atare, nu poate fi construită pur foronomic, deoarece ea, ca atare, nu este o cantitate extensivă, ci exclusiv intensivă Acest principiu trebuie dovedit; din ea se pot deduce cu ușurință toate celelalte prevederi referitoare la construcția mișcării chimice Fiecare mișcare chimică este doar o schimbare a relațiilor de putere Constă numai în schimbări de grad, întrucât un corp pierde în grad ceea ce dobândește altul și invers Prin urmare, mișcarea chimică ca atare nu poate fi construită decât ca o cantitate intensă conform legilor continuității Ca cantitate intensivă, ea poate fi reprezentată doar ca o aproximare succesivă a gradului pe ambele părți la produsul comun Prin urmare, deși aproximările ambelor corpuri față de produsul comun pot fi construite, dar numai în măsura în care sunt în general continue și nu în măsura în care avansează treptat la fiecare moment individual, întrucât gradul nu poate fi reprezentat a priori la toate Totuși, întrebarea este dacă este posibil să descoperim legea acestei aproximări continue? Aceasta este legea accelerației: accelerația mișcării chimice * Este important să știm ce semnificație au primit datorită lui Kant Vezi în lucrarea specificată ["Principii metafizice ale științelor naturale*! a treia secțiune este "Mecanica" IDEI LA FILOSOFIA NATURII ionul crește la infinit direct proporțional cu suma suprafețelor Chimia practică urmează această lege cel puțin în cazul dizolvărilor de solide, în care încearcă să maximizeze suprafața corpului dizolvat Este clar că, deoarece suma suprafețelor corpului dizolvat trebuie reprezentată ca crescând la infinit, atunci accelerația crește și ea infinit (la urma urmei, dizolvarea are loc într-un timp finit), aceasta nu poate fi reprezentată în niciun alt mod decât conform legii continuităţii (din moment ce nici un moment nu este minim posibil) Dar tocmai pentru că această lege conduce la o împărțire infinită a materiei, ea nu își găsește nicio aplicație constitutivă și servește doar pentru o posibilă reprezentare care poate fi opusă pretențiilor atomismului, care consideră dizolvarea solidelor în lichide ca o bază care dă dreptul de a compune materia din ultimele părți Prin urmare, ar trebui să servească doar pentru a asigura libertatea de anchetă Căci dacă materia constă din ultimele părți, atunci acestea sunt limite pe care știința naturii nu le recunoaște Astfel, dacă acest principiu ar fi aplicat constitutiv, atunci am trece noi înșine la premise atomiste Prin urmare, nu recunoașterea la dizolvarea corpului a ceea ce ar fi ultima parte este o maximă pur teoretică și nu afirmația că, din moment ce dizolvarea este completă, a avut loc de fapt o diviziune infinită Pe de altă parte, când dizolvarea este completă, nu întregul ne poate fi dat prin părțile sale (căci altfel dizolvarea ar fi finită), ci, FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING mai degrabă, dimpotrivă, părțile trebuie date prin intermediul întregului În ceea ce privește cantitatea de mișcare chimică, aceasta nu poate fi măsurată după raportul format din cantitatea de materie și viteza acesteia, ca mărime de mișcare mecanică; pentru că mișcarea chimică, ca atare, trebuie atribuită unei anumite calități ca produs al acestei mișcări Prin urmare, deși este o cantitate în continuă creștere, este totuși doar o cantitate intensivă În mișcarea mecanică, un corp este considerat în măsura în care se mișcă ca o masă În timp ce se mișcă în raport cu alte corpuri, este în repaus în raport cu sine (mișcarea în raport cu părțile sale este mișcare absolută) În consecință, la momentul dat este materie în anumite limite și (la aceeași viteză) poate fi comparată în termeni de impuls cu orice alt corp Situația este destul de diferită în ceea ce privește mișcarea chimică Aici, materia nu există în anumite limite, corpul este în proces de devenire și numai rezultatul mișcării chimice este un anumit spațiu umplut Mai mult, orice mișcare este reprezentabilă doar relativ și, în această măsură, constructibilă (conform principiilor foronomice) Dacă este întrebat dacă este posibil să se construiască mișcarea chimică ca atare, atunci această întrebare va însemna următorul lucru: "Sunt mișcările chimice construite una în raport cu cealaltă (și nu, de exemplu, cu un corp care nu este supus unei substanțe chimice? proces)?" Dacă întrebarea este exprimată în acest fel, va deveni imediat clar că trebuie să se răspundă negativ, pentru că mișcările chimice, ca atare, nu determină nicio formă matematică IDEI LA FILOSOFIA NATURII spațiu real la care le-aș putea trimite Acest spațiu material în sine este doar rezultatul mișcării chimice, adică nu este descris foronom, ci generat dinamic (datorită interacțiunii forțelor) Dar conceptele care se referă la grad în general (calitate, putere etc ) nu sunt reprezentabile a priori în nicio intuiție Numai în măsura în care forțele aduse în interacțiune au un anumit grad, ele sunt obiecte de sinteză, dar numai în raport cu sentimentul interior Și tot ceea ce corespunde senzației este înțeles (wird apprehendiert) doar ca o unitate; întregul nu se naște din adunarea părților, ci, dimpotrivă, părți, sau mai bine, o mulțime este reprezentabilă în el printr-o aproximare la zero Cu toate acestea, orice construcție presupune generarea de cantități cu ajutorul pieselor, prin urmare, nu este posibilă nicio construcție a mișcării chimice; ea poate fi înțeleasă în general numai conform legii continuității ca produs al unei cantități intensive (neextensive) * ♦ Aici, ca "Concluzie și trecere la partea următoare" în prima ediție, a urmat: "Am plecat de la originea materiei din natura contemplației noastre Demonstrăm a priori din principii că este produsul forțelor opuse și că aceste forțe umplu spațiul doar ca rezultat al interacțiunii lor Dinamica se dezvoltă din aceste principii Conform unor principii a posteriori, am demonstrat aceeași propoziție din experimente care nu poate fi explicată decât prin interacțiunea forțelor principale Chimia sau dinamica aplicată se ocupă de aceste experimente Abia acum putem considera materia ca un întreg, care, întrucât forțele sale principale sunt în repaus, respectă legile atracției cantitative (gravitația) sau influențelor mecanice Aceste legi fac obiectul staticii și mecanicii, cele două științe la care trecem acum* Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Proiectarea proceselor chimice (Supliment la capitolul al nouălea) Procesul chimic trebuie în toate cazurile înțeles numai în legătură cu alte forme ale procesului dinamic Căci dacă procesul magnetic ne determină linia, sau prima dimensiune, electricul o adaugă pe a doua, atunci chimica completează triunghiul, făcând diferența poziționată în procesul electric unul (eins) prin intermediul unei a treia, care la același timp în sine este unul (eins) Conform acestor temeiuri, schema inițială a unui proces chimic pur este un întreg, compus în cea mai simplă construcție din două corpuri solide diferite și un al treilea corp lichid Întrucât cei dintâi presupun în ei înșiși schimbări reciproce și relative în coeziune în așa fel încât într-unul crește și în celălalt scade și ambele se comportă împreună ca o singură totalitate și ca un magnet, fiecare pol al căruia poate poziționa în afara lui însuși doar pol opus lui însuși, atunci în această relație va apărea un al treilea, care în sine nu se poate distinge (gleichgiiltig), dar în același timp potențat, sau polarizat, pe două părți, totuși (întrucât el, ca lichid, este doar un punct de nedistingere a coeziunii relative) în așa fel încât în momentul diferenței care apare, identitatea ambilor poli este distrusă și ambii sunt reprezentați de diverse materii, care în forma obișnuită apare ca descompunerea lichidului Deoarece tot ceea ce poate fi numit descompunere și proces chimic se reduce întotdeauna la interacțiunea dintre lichid și solid, ambele își schimbă starea IDEI LA FILOZOFIA NATURII În concluzie, este evident că raportul pe care l-am propus este cel mai simplu în care poate avea loc un proces chimic Este suficient de cunoscut și chiar acum se presupune că cazul în care al treilea membru este un organ animal este doar o modificare specială a cazului general, deoarece aici, de fapt, au loc simultan două procese: unul complet universal, parcă anorganic, în care organul animal apare numai în proprietatea universală a lichidului, iar cel particular care se găsește în acesta din urmă [i e e organ] ca abreviere și care, deși nu diferă de primul în ceea ce privește condițiile sale, se definește prin modul său de acțiune | t e a acestui corp] natură organică deosebită Deoarece orice formă de proces dinamic este determinată numai de faptul că universalul, particularul și ceea ce sunt uniți sunt diferite și externe (auseinandergesetzt sind), acest lucru se poate întâmpla fie sub formă de magnetism, unde cei trei factori sunt dispuse ca trei puncte pe aceeași linie, fie sub formă de electricitate, unde cele două corpuri semnifică factori opusi, iar punctul lor de contact este indistincția, fie, în final, sub forma unui proces chimic, unde fiecare dintre ele este exprimată printr-un anumit produs Prin urmare, deoarece această trinitate a universalului, particularului și indiferența lor, exprimată în identitate, este magnetismul, în diferență este electricitatea, în totalitate este un proces chimic, aceste trei forme sunt doar o singură formă, iar procesul chimic este doar o deplasarea celor trei puncte de magnetism în triunghiul procesului chimic Prin urmare, nu fi surprins că într-o formă mai completă a unui proces chimic, vei întâlni Friedrich Wilhelm Joseph Schelling să fie atras de totalitatea tuturor formelor de dinamică, astfel încât așa-numitul galvanism din coloana voltaică să poată fi înțeles pe deplin atât ca magnetism, cât și ca electricitate, și ca proces chimic Depinde doar de ce moment din ansamblu vor să repare Procesul din acest ansamblu trebuie înțeles conform definițiilor pe care le-am dat cu privire la linia magnetică (Journal of Speculative Physics, Volumul II, Cartea , § , supliment) , polarizat pe două părți Ceea ce este valabil în raport cu întregul este valabil în raport cu fiecare parte, astfel încât fiecare membru este în sine pozitiv, negativ și nedistins Celbe este infinit divizibil și tot ceea ce este în interiorul ei este doar relativ definibil, astfel încât același termen care nu poate fi distins într-o privință poate fi considerat pozitiv sau negativ în alta, iar ceea ce este negativ într-o anumită privință poate fi considerat ca fiind pozitiv în altul și invers Procesul din întregul voltaic (Voltaischen Ganzen), definit ca tipar recurent al magnetismului, poate fi înțeles la fel de corect ca și electricitatea, așa cum a făcut Volta, și anume că electricitatea este independentă și nu este mediată de un proces chimic, deoarece, mai degrabă , mediază între ea și forma prin care trece neapărat Dacă un proces este înțeles mai târziu și, în același timp, se dorește să-l exprime în totalitatea lui, atunci el ar trebui desemnat drept proces chimic, întrucât în acest fel, din punctul nostru de vedere, procesul electric nu este deloc înseamnă exclus, ci mai degrabă IDEI LA FILOZOFIA NATURII împotriva, absolut Afirmația mea că așa-numitul galvanism este un proces chimic a fost complet greșit înțeleasă de unii, deoarece au interpretat-o în așa fel încât am considerat ca atare electricitatea galvanică generată de un proces chimic, ceea ce este complet contrar tipului construcției mele , care presupune electricitatea unui proces chimic, precum și în mod evident contrar experienței Oxidarea este o condiție atât de mică a electricității încât, dimpotrivă, fenomenele acesteia din urmă se află într-o anumită relație inversă cu ea (cum este necesar dacă procesul electric precede substanța chimică și trece în ea) Dacă s-ar întreba, așa cum fac unii oameni, de ce este nevoie de apă pentru fenomenele electrice în ansamblul voltaic, întrucât, din punctul meu de vedere, electricitatea este deja suficient de comunicată (vermittelt sei) deja prin contactul diferitelor corpuri solide în sine și trebuie să crească din cauza repetarea repetată a acestei relații, atunci voi răspunde că două corpuri solide diferite în sine, datorită contactului, intră direct în echilibru între ele, care ar putea fi perturbate doar prin încetarea acestui contact, și la fel ar avea loc într-o serie de membri constând din diverse solide și că pentru a menține procesul în viață și în activitate neîntreruptă, un termen mediu în continuă schimbare, precum apa, și un acces liber de oxigen aer pentru a menține acesta din urmă într-o stare de variabilitate continuă sunt necesare După aceste explicații, vom reveni la luarea în considerare a cursului procesului chimic ca atare F W J Schelling Friedrich Wilhelm Joseph Schelling Ceea ce am spus despre posibilitatea reducerii triunghiului chimic la o linie magnetică ne convinge deja suficient că nu substanța materiei în sine suferă transformări în procesul chimic, ci doar potența formei, sau a coeziunii, care, în consecință, în sensul în empirism nu există nici combinație chimică adevărată, nici descompunere adevărată Fiecare unire constă în anihilarea reciprocă a potențelor opuse între ele, astfel încât unirea cea mai completă să fie cea mai perfectă depotențiere Dimpotrivă, fiecare descompunere, ca reprezentare a aceleiași substanțe în forme diferite, este o potențare în direcții diferite Prin urmare, fiecare materie este în sine simplă, pentru că fiecare posibilă diviziune în ea este întotdeauna pusă numai prin adăugarea a altceva Acidul, de exemplu, este un corp, care se definește prin potența factorului negativ de coeziune relativă și, în această măsură, este simplu, și doar corpul adăugat - metalul - presupune în el o bifurcare de solid și lichid, deci că primul [adică e solid), încercând să-și revină din expansiune, reduce coeziunea corpului adăugat și-l induce să treacă de la coeziune absolută la coeziune relativă La cel mai scăzut grad de oxidare, are loc dezintegrarea primei [i e e coeziune absolută], cu următorul - dizolvarea sa completă, precum și la gradul cel mai înalt, care, însă, se realizează numai în timpul arderii, se presupune cel mai înalt grad de coeziune relativă Procesul de ardere a fost discutat mai sus (vezi "Suplimentul" la primul capitol al primei cărți) IDEI LA FILOZOFIA NATURII OBSERVAȚIE FINALE ȘI TRANZIȚIE LA PARTEA URMĂTOARE Singurul scop ultim al oricărei considerații a naturii și știința ei nu poate fi decât cunoașterea unității absolute, care îmbrățișează întregul și care în natură se lasă cunoscută doar dintr-una dintre laturile sale Natura este, parcă, instrumentul ei, cu ajutorul căruia unitatea absolută aduce veșnic ceea ce s-a format (Vorgebildete) în înțelegerea universală la realizare și realitate Prin urmare, în natură cunoaștem întregul absolut, deși ceea ce este în adevărata natură imediat și veșnic, natura manifestată dă naștere numai succesiv și în formațiuni nesfârșite (pentru noi) (Eni-wicklungen) Rădăcina și esența naturii este aceea care leagă posibilitatea infinită a tuturor lucrurilor cu realitatea lucrurilor particulare și, prin urmare, constituie dorința eternă de concepție și prima ei cauză Prin urmare, dacă până acum am considerat doar laturile separate ale acestei cele mai perfecte esențe organice, care reprezintă simultan posibilitatea și realitatea tuturor lucrurilor (laturile separate în care apare - lumina și materia), acum avem acces la adevăratul nucleu atunci când scoatem vălurile din natura organică, prin intermediul căruia vom ajunge în cele din urmă la cea mai perfectă cunoaștere în mintea naturii divine ca indistincție, în care toate lucrurile sunt la fel ca una, și această înveliș, în care actul de producția eternă este înfășurată, se dizolvă în esență idealul absolut ib* FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING Cea mai înaltă plăcere pentru suflet este să ajungă, cu ajutorul științei, la contemplarea acestei armonii desăvârșite care satisface totul și totul în sine, îmbrățișând armonia, a cărei cunoaștere este cu mult superioară tuturor celorlalte, în măsura în care întregul este de preferat părții, esența este mai bună decât individul, baza cunoașterii este mai frumoasă decât cunoașterea în sine APLICAȚII NOTE Dintre filosofii "Marii Patru" ai idealismului clasic german, Schelling a fost cel mai puțin norocos cu traduceri în rusă, mai ales în ceea ce privește filosofia sa naturală Tot ceea ce a fost publicat până în prezent sunt fie lucrări întregi foarte mici, fie fragmente alese în mod arbitrar de lucrări mari Acestea includ extrasele de pagini din lucrarea de de pagini The First Outline of a System of Natural Philosophy ( ), care a apărut în revista Philosophical Sciences ( Nr ), precum și abreviatul Addendum la Introducere la lucrarea Ideas for the Philosophy of Nature , publicată sub titlul "Începuturile doctrinei naturii în sistemul filosofiei identității" în cartea lui Lazarev V V "Schelling" (M , ) Lucrarea în două volume a lui Schelling, publicată în - , a oferit cititorului rus ocazia de a cunoaște mai detaliat diferitele perioade ale operei filosofului Cu toate acestea, studiile filozofice ale naturii sunt reprezentate în ea doar de lucrarea "Despre sufletul lumii" tradusă cu tăieturi semnificative ( ) și o completare la aceasta - "Despre relația realului cu idealul din natură" ( ) , precum și o mică "Introduction to a Sketch of the System of Natural Philosophy" ( ) și rostită la o reuniune a Academiei Bavareze de Științe din , discursul "Despre cea mai recentă descoperire a lui Faraday" Toate acestea nu ne permit să ne formăm o viziune holistică atât asupra ideii, cât și asupra etapelor de dezvoltare ale doctrinei filozofice naturale, NOTE luând un loc semnificativ în filozofia lui Schelling în ansamblu Sper că publicarea acestei lucrări va servi acestui scop Această traducere este realizată conform publicației: Schelling FWJ FrUhschriften Eine Auswahl în Banden Hrsg von H Seidel şi L Kleine Bd Berlin, ; verificat cu FWJ Schellings sămmtliche Werke (în continuare SW), hrsg de KFA Schelling Abtheilung Bd Stuttgart-Augsburg, În timpul reconcilierii, unele erori din ediția germană din au fost corectate și sunt incluse versiuni publicate ale primei ediții din Textul dintre paranteze drepte aparține traducătorului Publicat pentru prima dată în limba rusă PREFAȚĂ LA PRIMA EDIȚIE După toate probabilitățile, în această formă Schelling prezintă în mod independent concluziile filozofiei kantiene Continuarea cărții "Idei despre filosofia naturii", care trebuia să conțină principiile staticii, mecanicii, precum și doctrina naturii organice, nu a fost niciodată scrisă de Schelling Vezi și p , și INTRODUCERE "Îngrijorarea rea se ridică pe corăbiile împânzite de cupru și nu părăsește trupe de călăreți" Cit din: Horat carm I, , - (vezi: Horace Poly lucrări adunate M ; L , ) (Tradus din latină de A Ya Tyzhov ) Schelling se referă la tabelul lui Kant al categoriilor de rațiune dat în "Critica rațiunii pure" (Kant I Critica rațiunii pure M : Gândirea, , pp - ) Schelling se referă la lucrarea lui F Jacobi "David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus" (David Hume on Faith, or Idealism and Realism ) Sensorium (lat ) - organ de simț senzorial, central NOTE Natura naturans (lat ) - natură creatoare Natura naîurata (lat ) - natură creată Lesage Georges Louis ( - ) a fost un matematician și fizician elvețian "Tot ceea ce poate fi reprezentat doar de mintea infinită ca constituind esența unei substanțe, se referă doar la o singură substanță și, prin urmare, substanța gânditoare și substanța extinsă constituie una și aceeași substanță, înțeleasă într-un caz sub o singură substanță atribut, în celălalt - sub alții" (lat ) Cit Citat din: Spinoza B Lucrări alese în două volume M , T S Aceasta se referă la lucrarea lui Fichte "Baza științei generale a învățării" Vezi: Fichte I G Lucrări: În vol Vol : "Mithril" SPb , S - PRIMA CARTE Girtanner Christian (Christoph) ( - ) - chimist și medic german Schelling se referă la "Anfangsgriinde der antiphlogistischen Chemie", verb neue, und verm Ausgabe (Berlin, ) Fourcroix Antoine Francois ( - ) - chimist și om politic francez, membru al Academiei de Științe din Paris, membru de onoare al Academiei de Științe din Sankt Petersburg Împreună cu Lavoisier și alți oameni de știință, el a luat parte la dezvoltarea unei noi nomenclaturi chimice A contribuit la răspândirea teoriei antiflogistice Grain Friedrich Albert Carl ( - ) profesor de chimie și medicină la Halle, editor al Journal of Physics (Journal der Physik) și al New Journal of Physics (Ncues Journal der Physik) Rezultatele experimentelor privind iritabilitatea țesuturilor plantelor, nutriția și respirația plantelor sunt prezentate de Alexander von Humboldt ( - ) în lucrarea "Aphorismen aus der chemischen Physiologie der Pflanzen" (Aforisme din domeniul fiziologiei chimice a plantelor ) F W J Schelling NOTE $ Buffon & Ortc Louis Leclerc de ( - ) - naturalist francez, director al Grădinii Botanice din Paris "Famosul flogist al chimiștilor (derivat mai degrabă din metoda lor decât din natură) nu este prima cauză simplă și de încredere, așa cum ni o prezintă ei; este o compozitie, un produs al unui aliaj, rezultatul unei combinatii a doua elemente, aer si apa, depuse in organism Fără să ne oprim, așadar, asupra ideilor vagi și incomplete pe care ne-ar inspira considerația acestei ființe șocante, să ne întoarcem mai degrabă la considerarea celor patru elemente reale ale noastre, la care chimiștii, cu toate principiile lor noi, vor fi mereu nevoiți să le reveni in viitor (Tradus din franceză de A Ya Tyzhov ) Lucrarea principală a lui Buffon, Istoria naturală generală și privată (aproximativ de volume), a fost publicată de-a lungul vieții Aici și la p Schelling se referă la Volumul : Introducere în istoria mineralelor (Vol VI: Introduction a l'Histoire des Mineraux Aux Deux-Ponts, ) Steffens Heinrich (Henrik) ( - ) - filozof natural german, adept al lui Schelling și romancier Schelling se referă la "Beitragen zur inneren Naturgeschichte der Erde" (Freyberg, ) "Journal of Speculative Physics" Schelling publicat în - (Zeitschrift fur speculative Physik Hrsg von Schelling Jena und Leipzig) În acest caz, Schelling se referă la propria sa lucrare publicată în acest jurnal, "The General Deduction of the Dynamic Process, or Categories of Physics", § (Allgemeine Deduklion des dynamischen Processes oder Kategoricn der Physik SW Abth Bd S ) Vezi An Exposition of My System of Philosophy, § - * (Darstellung meines Systems der Philosophie SW Abth Marc August Pictet ( - ), naturalist elvețian, profesor și președinte al academiei din Geneva și Saussure Horace (Opac) Benedict de ( - ) - fizician și geolog elvețian Luc Jean André de ( - ) - geolog și meteorolog elvețian, profesor de filozofie la Göttingen NOTE Rumford Benjamin von (nume real Thompson, - ) a fost un fizician și om politic de origine americană Schelling face referire la articolul său "Report on experiments on colored shadows" (Nachricht von einigen Versuchen liber die gefârbten Schatlen) Erksleben Johann Christian (Christoph) Polycarp ( - ) - naturalist german, profesor de fizică la Göttingen, autor al cărții Principiile științelor naturale (Göttingen, ) Lichtenberg Georg Christopher (Christoph) ( - ) - om de știință și scriitor german, profesor de fizică și astronomie la Göttingen, membru al Academiei de Științe din Sankt Petersburg În , a publicat cea de-a -a ediție a Elementelor de științe naturale ale lui Erxleben, oferind-o propria sa prefață și numeroase note de-a lungul textului (Anfangsgrlinde der Naturlehre, entworfen von J Ch P Erxleben Aufl , mit Verbesserungen und vielen Zusatzen von GC Lichtenberg Gdttingen, ) Aici și mai jos, Schelling se referă la această ediție specială Hele (Geile) Stephen ( - ) a fost un naturalist englez Lucrarea sa Vegeiable statics (Londra, ) este considerată fundamentală pentru fiziologia plantelor Bonnet Charles ( - ) - naturalist și filozof elvețian, membru corespondent al Academiei de Științe din Paris Cunoscut ca un adept al teoriei preformiste a dezvoltării Ingengouz (Ingenhauz) Jan ( - ) - fizician și chimist olandez El a efectuat experimente privind eliberarea de oxigen și dioxid de carbon de către plante în funcție de diferite condiții Jean Senebier ( - ), fiziolog și bibliograf elvețian El a fost angajat în fiziologia plantelor, credea că atunci când dioxidul de carbon este descompus de frunze, plantele nu numai că "purifică" aerul, transformând dioxidul de carbon în oxigen, dar și se hrănesc în același timp datorită faptului că rămâne ceva combustibil (carbon) în ele "Toată materia va deveni lumină, de îndată ce toată coeziunea va fi ruptă, se va găsi împărțită în molecule suficient de mici și de îndată ce aceste molecule ale ochiului NOTE înghesuiți în libertate, vor fi condamnați de atracția lor reciprocă să se repeze unul spre celălalt; în momentul ciocnirii va apărea o forță de respingere, moleculele se vor împrăștia unele de altele în toate direcțiile cu o viteză aproape infinită, care totuși nu depășește viteza atinsă în momentul contactului: întrucât atracția crește odată cu scăderea spațiului, aceasta este evident că în momentul contactului, spațiul, întotdeauna proporțional cu pătratul distanței, devine zero și că, în consecință, viteza atinsă prin atracție trebuie să devină în acel punct aproape infinită; această viteză ar fi infinită dacă contactul ar fi direct și distanța dintre cele două corpuri absolut zero; dar, așa cum am spus în repetate rânduri, nu există nimic absolut, nimic perfect în natură, precum și nimic absolut mare, absolut mic, nimic cu totul zero, nimic cu adevărat infinit; si tot ceea ce am spus despre micimea infinita a atomilor care alcatuiesc lumina, despre elasticitatea lor perfecta, aproximativ distanta nula in momentul contactului, trebuie inteles doar cu aceasta rezerva Dacă ar apărea îndoieli cu privire la acest adevăr metafizic, atunci, fără să ne abatem măcar de la subiectul nostru, am putea da un exemplu al manifestării sale fizice După cum știți, este nevoie de aproximativ șapte minute și jumătate pentru ca lumina să călătorească de la Soare la noi; astfel, se presupune că soarele se află la o distanță de treizeci și șase de milioane de leghe, iar lumina parcurge această distanță enormă în șapte minute și jumătate sau, ceea ce este același lucru (presupunând mișcarea sa uniformă), viteza luminii este de optzeci mii de leghe pe secundă Această viteză, deși enormă, este totuși departe de a fi infinită, deoarece se pretează la determinări numerice; nici măcar nu pare enorm la gândul că natura pare să meargă aproape la fel de repede cu un pas larg ca cu unul mic; pentru aceasta este necesar doar să se calculeze viteza cometelor în periheliul lor, sau chiar viteza celor mai rapide planete și se va vedea că viteza acestor mase uriașe, deși mai mici, poate fi totuși foarte apropiată de viteza de atomii noștri de lumină {Tradus din franceză A Ya Tyzhova ) NOTE io Herschel William (Friedrich Wilhelm) ( - ) - astronom englez, fondator al astronomiei stelare, membru de onoare al Academiei de Științe din Sankt Petersburg Lambert Johann Heinrich ( - ) - matematician, astronom, fizician și filozof german, membru al Academiei de Științe din Berlin și München Schelling se referă la moartea sa Kosmologische Briefe Uber Einrichtiung des Weltbaues" (ZUrich, ) William Whiston ( - ), savant și teolog englez Johann Hieronymus Schroeter ( - ), astronom A făcut multe observații precise ale lunii și planetelor Schelling se referă la Expunerea sa a sistemului meu de filosofie, § (SW Abth Bd S - ) "Principiile metafizice ale științelor naturale" de I Kant a fost publicată pentru prima dată la Riga în (Metaphysische AnfangsgrUnde der Naturwissenschaft Riga, Hartknoch) Traducere rusă, vezi: Kant I Opere: În vol T M , Vezi nota la "Introducere" În acest caz, termenul pare să fie folosit pur și simplu în sensul unui organ Joseph Priestley ( - ), chimist, teolog și filozof englez El a descoperit multe tipuri de gaze, inclusiv oxigenul ( ) și a studiat proprietățile acestora Rezultatele acestor studii sunt prezentate de el în eseul "Observations on different kinds of air" (Observations op different kinds of air Londra, ) A apărat teoria flogistului Schelling are în vedere "Prefața" lui H H Lichtenberg la cea de-a -a ediție a "Principiilor științelor naturale" a lui Erxleben Vezi nota Schelling se referă la lucrarea sa "The General Deduction of the Dynamic Process, or Categories of Physics", § (SW Abth Bd S ) Ritter Johann Wilhelm ( - ) - fizician și filosof al naturii german, membru al Academiei de Științe din München A făcut descoperiri importante în domeniul electrochimiei și galvanismului În , Schelling a publicat New Journal of Speculative Physics (Neue Zeitschrift für spekulative Physik) la Tübingen NOTE Aici el se referă la Expunerea sa ulterioară a sistemului de filosofie, § VIII (Fernere Darstellungen aus dem System der Philosophie SW Abth Bd S - ) Aepinus Franz Ulrich Theodor ( - ) a fost un fizician, matematician și astronom german Cavallo Tiberio ( - ) a fost un fizician napolitan care a trăit și a lucrat la Londra Aici și mai jos, Schelling face referire la traducerea în germană a lucrării sale Vollstăndige Abhandlung der theoretischen und praktischen Lehre von der Eiektricitât nebst eignen Versuchen Aus dem Englischen übersetzt Aufl Leipzig John Canton ( - ), fizician englez S-a angajat în cercetarea electricității, a descoperit fenomenele de inducție ( ) Franklin Benjamin ( - ), educator, om de stat și om de știință american Conform teoriei electricității prezentată de el în , există o singură substanță electrică conținută în fiecare corp într-o anumită cantitate Creșterea sau scăderea acestuia electrizează organismul, respectiv, pozitiv sau negativ (aceste denumiri propuse de el s-au păstrat în știință în contrast cu electricitatea "sticlă" și "rășinoasă" a lui Dufay) Este imposibil să creezi un fluid electric, poți doar să-i schimbi distribuția între corpuri ^Simer (Simer) Robert (?- ) este un fizician englez În a propus o altă teorie a electricității, care recunoaște existența fluidelor electrice pozitive și negative În fiecare corp conducător este amestecată o anumită cantitate din aceste substanțe opuse Separarea lor și provoacă electrificarea corpului Transferul fiecăreia dintre aceste substanțe electrice într-un alt corp este posibil la contact Dufay (Dufay) Charles Francois de Cisternay ( - ) este un om de știință francez care a descoperit în existența a două tipuri de electricitate electricitate pozitivă NOTE în, produs pe sticlă din frecare cu lână, el a numit "sticlă", iar negativul, rezultat din frecarea rășinii cu blană - "rășină" Tamquam Deus ex machina (lat ) - ca Dumnezeu dintr-o mașină Aici și mai jos, Schelling se referă la traducerea germană a cărții Nouvelles idefcs sur la meteorologie ( - ) New Meteorological Ideas (Neue Ideen der Meteorologie Berlin, - ) a lui J A de Luc Vezi și accept "Un raport privind analogia care se găsește între produsul și efectele electricității și căldurii, precum și între proprietățile corpurilor de a conduce un fluid electric și de a primi căldură" de domnul Ashar (Tradus din franceză de A Ya Tyzhov ) Aiiar Franz Karl ( - ) - fondatorul producției de zahăr din sfeclă, s-a dedicat studiului fizicii și chimiei De fapt, lucrarea sa a apărut în Observations sur la physique, sur Fhistoire naturelle et sur Ies arts, par M l'Abbe Rozier et par MJA Mongez (Paris, ) Van Marum ( - ) a fost un fizician olandez Cavendish Henry ( - ), chimist și fizician englez A studiat compoziția atmosferei, proprietățile gazelor individuale, a descoperit hidrogenul ( ) și compoziția apei ( ) "Ce [car] scutură pământul greu" Cit din: Horat carm I, , - (Tradus din latină de A Ya Tyzhov ) Volta Alessandro ( - ) - celebru fizician și fiziolog italian Investigat fenomenele electrice El a descoperit excitarea electricității cu ajutorul contactului cu corpuri diferite, a creat prima baterie galvanică - o coloană voltaică ( ) Concluzii J Priestley Schelling prezintă traducerea germană a operei lui T Cavallo "Vollstândige Abhandlung ", S , Vezi şi nota și Geler Johann Samuel Trangott ( - ) - matematician german, Privatdozent în Leipzig, compilator al Dicționarului fizic (Physikalische Worterbuch Bd I-V Leipzig, - ) Fluidum deferents; fluide deferant (lat , franceză) - fluid mobil NOTE Krazenietein Christian Amadeus Gottlieb ( - ) a fost un medic și fizician german Schelling se referă la volumul al lucrării în volume a lui H B Saussure Călătorie în Alpi (Geneva, - ) Vezi și nota unsprezece Repozitoriu (lat ) - un recipient Beccaria Giambattista ( - ), stareț, profesor de fizică la Universitatea din Torino Vezi și nota Prevost Pierre ( - ) - fizician și scriitor elvețian, membru al Academiei din Berlin, membru corespondent al Academiei de Științe din Paris René Just Gahuy ( - ) a fost un mineralog francez, creator al cristalografiei științifice Din până în a fost profesor de fizică Bergmann Thorbern Olaf ( - ), chimist și mineralog suedez, a studiat proprietățile multor substanțe Din păcate, nu am putut găsi o traducere a termenului Nibelkonig, cel mai probabil, se înțelege nichel Schelling se referă la lucrarea sa "First Outline of a System of Naturphilosophy" (Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie SW Abth Bd S ) Schelling se referă la Einleitung zum Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (SW Abth Bd S ) Vezi și traducerea în limba rusă: Schelling F V Y Works: In vol T M , S "Allgemeine Deduktion des dynamischen Processes oder Kategorien der Physik" a lui Schelling cm b: SW Abth Bd S - CARTEA A DOUA Natura rerum (lat ) - Univers Eseul lui Schelling "Bruno, sau despre principiul divin și natural al lucrurilor Conversație" (Bruno oder Uber das gOttliche und naturliche Prinzip der Dinge Ein Gesprăch) publicat în: SW Abth Bd S - (Există o traducere în limba rusă NOTE apele în: Schelling F V J Soch În vol - Qualttas os cult a (lat ) - calitate ascunsă Fuga hacii (lat ) - evaziune goală Maieriae vis insita, innala (lat ) - forță inerentă, înnăscută în materie Pryt (greacă) - minciună inițială, teză inițială eronată Schelling înseamnă "idei referitoare la meteorologie" și "cercetare atmosferică" Vezi și nota la prima carte și notă la a doua carte Kestner Abraham Gotgelf ( - ) a fost un matematician și fizician german Schelling se referă la o traducere germană a "Rechferches sur Ies modifications de l'atmosphere" a lui J A de Luc (Geneve, Voi - ) Vezi și nota la prima carte Lowow arch oi) Xoyos, <Mâ ti KpEivwv - Puterea cuvântului nu este un cuvânt, ci ceva mai puternic (Tradus din greacă de A Ya Tyzhov ) Schelling trimite cititorul la § IV-VIII din lucrarea menționată (vezi: SW Abth Bd S - ) Conditio sine qua pop (lat ) - o condiție necesară Partes integrantes (franceză) - părți integrale Daniel Bernoulli ( - ) - fizician și matematician elvețian, membru al Academiei de Științe din Sankt Petersburg, Paris, Berlin A dezvoltat legile mecanicii corpurilor lichide și gazoase În volumul I, caietul al -lea al Journal of Speculative Physics, este publicată lucrarea lui Schelling "The General Deduction of the Dynamic Process, or Categories of Physics" (§ - ), iar în volumul , caietul - " Expunerea sistemul meu de filozofie" (§ - ) Volumul I, caietul II al "Noului Jurnal de fizică speculativă" conține eseul său "Expunerea ulterioară a sistemului de filosofie" (§ IV-VIII), paragraful VIH-lea este intitulat "Considerații privind formarea specială și relațiile interne" a sistemului nostru planetar NOTE Noi"; în volumul I, caietul III - articolul "Patru metale nobile" (pentru toate lucrările, vezi: SW Abth Bd ) Schelling se referă la lucrarea sa "The General Deduction of the Dynamic Process, or Categories of Physics" (SW Abth Bd S ) Louis Bernard ( - ) Guiton de Morveau a fost un chimist francez, profesor și director al Școlii Politehnice Fiind un susținător ferm al teoriei flogistului, el a început dezvoltarea unei noi nomenclaturi chimice Lucrările în comun cu Lavoisier, Fourcroix, Berthollet l-au determinat să abandoneze teoria flogistică în favoarea noii chimii a lui Lavoisier Buffon J L L Despre natură A doua recenzie // Istoria naturală a tetrapodelor T IV S XXXII-XXXIV (franceză) Vezi și nota la prima carte Richter Jeremiah Benjamin ( - ) - chimist german, fondatorul stoichiometriei - doctrina relațiilor chimice Joseph Black ( - ) chimist și fizician scoțian A introdus conceptul de căldură latentă (latentă) necesară pentru a topi gheața și a transforma apa în abur Direcția antimormântă Crawford Eder ( - ) a fost un fizician englez și susținător al teoriei fluidului a căldurii Scherer Alexander Nikolaevich ( - ) - chimist german, profesor de fizică și chimie la Halle Născut în Sankt Petersburg Link Heinrich Friedrich ( - ) - botanist și chimist german, profesor de chimie la Breslau Eshenmayer K A Începuturile științelor naturale, în primul rând ale chimiei, de la metafizică, care ar trebui să fie subordonată naturii Tübingen, "Calitatea materiei urmează modul reciproc de acțiune al forțelor de atracție și de respingere Întreaga diversitate a materiei, din acest punct de vedere, ajunge într-o relație extrem de opusă a acelorași forțe și, astfel, se reduce la o diferență de grade NOTE Întrucât materia umple spațiul nu numai cu existență, ci și cu forțe, iar corelația extrem de variabilă a acelorași forțe aduce doar o diferență de grade, atunci întreaga varietate a materiei se reduce doar la o diferență de grade Prin urmare, calitățile materiei sunt raporturi ale puterilor Acțiunile chimice se ocupă cu modificarea raporturilor gradelor de materie Mișcarea chimică se bazează pe victoria fie a forței de atracție, fie a forței de repulsie, iar în timpul liniștii lor există repaus chimic Trebuie să permită un maxim și un minim în relațiile de grade, între care se introduc alte grade, parcă intermediare Metafizica naturii dă numele forței de atracție infinitului de mic, iar forței de respingere - infinitului de mare Fie ca forța de atracție să fie notată cu litera A, iar forța de respingere cu litera B, apoi A \u d B \u d " Aşa cum, prin urmare, x oo = , deci A x B dă ceva finit Deoarece materia constă dintr-o combinație de forțe de atracție și de respingere, atunci A x B = M, unde considerăm M ca materie Forța de respingere conferă investigației noastre empirice o capacitate pozitivă, deoarece umple spațiul, iar forța de atracție una negativă, deoarece introduce o restricție asupra umplerii În conformitate cu superioritatea elementului pozitiv sau negativ, scara materiei poate fi împărțită în două secțiuni, mijlocul ei, determinat de forța perfect echilibrată a ambelor elemente, trebuie exprimat prin ridicarea la forță = Dizolvarea chimică a două materii are loc cu ajutorul unei distribuții dinamice de două grade, din care ar trebui să provină caracterele de omogenitate și medie Presupunând predominanța flogistului în natură, grade de ordin pozitiv, iar în baza aerului, dimpotrivă, grade de ordin negativ, fenomenul de ardere este ușor de explicat din principiile prezentate și, în același timp, se deschide NOTE mod de a crea teorii legate de flogistice și antiflogiste" (Tradus din latină de A Ya Tyzhov ) Eschenmeier Karl Adolf ( - ) - filozof german, profesor de filozofie și medicină la Tübingen Inițial a fost influențat de ideile lui Kant și mai ales Schelling Chemica non agunt nisi soluta - elementele chimice reacţionează numai când sunt dizolvate (Tradus din latină de A Ya Tyzhov ) Georg Wilhelm Rickman ( - ) a fost un fizician rus Angajat în calorimetrie, a dat baza pentru metoda de amestecare Schelling face referire la Expunerea sa a sistemului meu de filosofie, § , supliment (SW Abth Bd S ) TRADUCEREA UNOR TERMENI CHEIE das Absolute die Absolut-Ideale das absolut-Reale die Adhârenz die Adhâsion die Affektion die Affînitat affizieren der Akt allgemein das Allgemeine die Allgemeinheit an sich das An-sich an sich selbst an und fur sich die Anschauft die Anzieehungershung die Anschauft die Anzieehungerä Attraktion die Attraktionskraft, die Attraktivkraft die Aufeinanderfolge absolutitate absolută absolut ideală absolut reală aderență aderență afinitate afinitate chimică pentru a afina, excita un act atracție eterică succesiunea forțelor de atracție, urmându-se TRADUCEREA UNOR TERMENI auffassen aufheben auflOsen die Ausdehnung prinde, cuprinde, distruge, rezolva, descompune, dizolva extensie, extindere, răspândire a întelege; conțin conceptul de contact, proprietate de contact pentru a limita limitarea o caracteristică specială pentru a determina definiția dorinței de a forma o imagine, transforma formarea de legare, conexiune darstellen dasein das Dasein das Denkbare denken sich denken das Denken die Desoxydation die Differenz das Differenzieren die Differenzierung die Dimension ein Ding an sich der Dunst dunstformig die Durchdringlichkeit a expune, a imagina a exista existență diferență gândire diferență gândire dezoxidare a gândi diferență a gândi dezoxidare lucru în sine evaporare permeabilitatea ceață TRADUCEREA UNOR TERMENI die Eigenschaft die Einbildung die Einbildungskraft der Eindruck das Eine Eines die Einheit einpflanzen die Einpflanzung Eins einsehen die Einsicht die Einwirkung einzeln die Elastizităt das Elektrisieren das Element die Empfindung das Endliche die Endlichkeit die Entwicklung entwerfen entzweien die Erfahrung erftlllen das Erkennen die Erkenntnis der (absoluten) Erkenntnisakt erregen die Erregung die Erscheinung die Erschtltterung das Etwas die Evidenz die Ewigkeit die Existenz die Expansibilitate die Expansion proprietatea, transformarea calitatii; imaginația puterea imaginației impresia este una, o singură, o singură unitate pentru a introduce o înțelegere, realiza înțelegerea impactului unui singur, separat, privat elasticitate element de electrizare, element senzație finite finite dezvoltare; evidențiere schiță bifurcare experiență umplere cogniție cogniție (absolută) act de cunoaștere excita fenomen de excitare, manifestare comoție cerebrală, lovire ceva dovezi eternitate existență extensibilitate expansiune TRADUCEREA UNOR TERMENI das Experiment die Extension das Extreme das Fluidum das Flnssige die FlUssigkeit die Folge die Form formali formell for sich far sich selbst das Ganze die Ganzheit die Gattung gebaren das Gedachte der Gedanke das Gefuhl der Gegensatz der Geist das Gemut die Gestalt das Gestim das Gewicht der Glaube das Gleichgewicht der Grad das Gradverhaltnis die graduale Verhaltnisse die Gravitation die Grundl die Grundlrsen limita de expansiune a experimentului fluid lichid lichid, stare lichidă consecință, concluzie formă formală în sine în sine, pentru sine intreaga integritate fel a da nastere, a traduce sentimentul gandit imaginabil, atinge spiritul opus, forma sufletului mintii, aspectul corp ceresc, greutatea corpului ceresc echilibru credinta grad raport de grade relatii de putere gravitatie granita baza forta de baza baza mase elementare TRADUCEREA UNOR TERMENI der Grundsatz der Grundstoff die Grundteilchen die Grundteilen principiu fundamental element particule elementare părți elementare handeln das Handeln die Handlung die Handlungsweise die Hitze heterogen omogen act acțiune acțiune mod de acțiune căldură eterogen omogen ideal das Ideale idealisch die Idealitat die Idee ideell das Ideelle die Identitât die Immaterialitat die Indifferenz die Indiferenerung der Indifferenzpunkt die Individualizat die Individualisierung individuieren iriflammable das Innere im Innere in sich in sich selbst die Intensitat inwohnend die Irritabilitate individualizare individualizare pentru a individualiza inflamabil interior, interior, nucleu interior, în profunzime în sine în sine intensitate imanentă iritabilitate TRADUCEREA UNOR TERMENI die Kapazitat die Kenntnis die Kohărenz die Kohasion der Kohlenstoff (Carbon) die Kompression die Konstruktion die Kontraktion die Korperlichkeit cunoștințe de capacitate prindere prindere carbon compresie construcție compresie, contracție fizicitate latent die Lebenskraft die Lebensluft der Leib die Leiblichkeit das Lei den das Leidende die Leitung die Lichtmaterie der Lichtstoff die Masse material die Materie materieil mechanisch der Mechanismus das Medium mephitisch die Metamorphose das Mittel mittelbar das Mittelglied masă material materie material mecanism mecanic mediu mijloc de transformare sufocant; Miercuri; medie mediată mediere, intermediară das Mittlere die Modifikation die Moglichkeit link, element intermediar link, posibilitate de modificare mijloc TRADUCEREA UNOR TERMENI der Naturforscher die Naturforschung cercetare naturalist a naturii, științe naturale die Naturlehre die Naturphilosophie die Naturwissenschaft negativ das Nichts das Notwendige die Nowendigkeit știința naturii filozofia naturii știința naturii negativ nimic necesar necesitate das Objekt das Objektive die Organization der Organismus die Ordnung die Oxidare obiect organizare obiectiv ordin organism oxidare parțial partiell partikulâr das Phănomen das Phlogiston der Pol die Polaritat ponderable positiv die Potenz potenzieren die prăstabilierte Harmonie das Prinzip das Produkt dic Produktion die Produktivitât produzieren das Produzieren parțial parțial parțial fenomen proces de flogistic potență prestabilită polaritate polaritate stabilită de flogist dic Qualităt die Quantitat calitate cantitate TRADUCEREA UNOR TERMENI real das Reale die Realitât die rebellierende Kraft reduzieren reell das Reelle die Reflexion das Reiben rekonstruieren die Reproduktion reproduczieren die Repulsion die Repulsionskraft, die Repulsivkraft die Richtigkeit die Ruhe pace der Salpeterstoff der Satz săuern der Sauerstoff (das Oxygene) scheinbar der Schematismus der Schlu^ poziție de azot oxida oxigen vizibil, schematism imaginar concluzie, concluzie, concluzie die Schranke die Schrankenlosigkeit die Schwere die Schwerkraft das schwermachende Fluidum die Seele das Sein die Sensibilitat setzen der Sinn die Spekulation spezifisch limită, graniță, barieră infinit gravitație, greutate forță gravitațională fluid gravitațional suflet fiind sensibilitate la a presupune sentiment, simț; adică speculație specifică, specifică TRADUCEREA UNOR TERMENI die spezifîsche Dichtigkeit das spezifîsche Gewicht die spezifîsche Schwere starr der Stickstoff der Stoff der Sto/Î die Stufenfolge das Subjekt das Subjektive die Subjektivităt das Subjekt-Objekt das Subjekt-Objektivieren die Subjekt-Objekt-Objektivieren die Subjekt-Objekt-Objektivieren die Subjekt-Objekt-Objektivieren die Subjekt-Objektiviera der Subjektivitätältältältältältältätä die Sukzession greutate specifică greutate specifică greutate specifică azot solid substanță, materie secvență de impuls (pași) subiect subiectiv subiectiv subiect-obiect subiect-obiectivizare subiect subiect-obiectivitate substantivitate substanță subtilitate secvență die Tat das Tatige die Tatigkeit die Totalitat die Tragheit die Trennung das Tun das Ubergewicht der Umri/ das Unendliche ins Unendliche (fort) die Unendlichkeit das Universum unmittelbar die Unterscheidbarkeit die Unterscheidung das Urbild contur infinit infinit, contururi infinit infinit, contururi infinit infinit, contururi infinit infinit distincție, distincție prototip TRADUCEREA UNOR TERMENI die Ursache ursprunglich cauza originală, originală, primară der Urstoff primordial das Vehikel die Verbindung das Verbrennen das Verhăltnis das Verkalken sich verlieren dirijor; mijloace de comunicare, legare, raport de ardere a conexiunii, raport, proporție ardere în chiuveta de var, pierdeți, treceți peste, die Vermittlung das VermOgen die Vernunft die Verschiedenheit der Verstand der Versuch die Verleilung die Verwandschaft Vieles die Vielheit vorhanden sein das Vorstellen die Vorstellen die Vorstellungsart die Vorstellungsweise de a transforma medierea, prin experiența rațiunii, încercarea de mulți au distribuție inteligență, experimente, experiență multe diferență, inteligență reprezentare (proces ) prezentare mod de prezentare mod de prezentare die Wahlanziehung die Wahrheit wahrnehmen die Wahrscheinlichkeit die Wărme die Wărmestoff der Wasserstoff (das Hydrogene) die Welt der Weltkorper selectiv* atracție adevăr percepe probabilitate căldură, căldură calorică, termică substanță hidrogen lume corp ceresc TRADUCEREA UNOR TERMENI das Werden werden und entstehen das Werk devenirea apare muncă, muncă (rezultat), ocupație das Wesen die Wesenheit der Widerspruch der Widerstand die Wiedereinbiîdung das Wirken das Wirkliche die Wirklichkeit wirksam die Wirksamkeit esență, fiind materialitate contradicție rezistență inversă transformare acțiune realitatea reală acțiune, acțiune activă, metodă de acțiune, eficacitate die Wirkung die Wirkungsart die Wirkungsweise das (absoluten) Wissen das Wollen modul de acțiune modul de acțiune modul de acțiune (absolut) cunoașterea va die Zerlegung die Zersetzung die Zeugung die Ziehkraft das Zufallige die Zufalligkeit die ZurOckbildung zurUckbringen zurtickkommen die Zurtlcksto^ung die ZurCicksto/kingskraft zusammenfassen zusammengesetzt der Zusammenhang die Zusammensetzung die Zusammenziehung die Zweckmă/îigkeit разложение разложение порождение, зачатие сила тяготения случайное случайность обратное преобразование сводить, приводить reduce, întoarce, vin forța de repulsie a respingerii a uni, acoperă relație compusă, conexiune, conexiune totalitate, oportunitatea de reducere a compoziției INDEX DE NUME Achard Franz Karl Baader Franz Xaver von Beccaria (Vessagia) Giambattista Bergmann Thorbern Olaf , Bernoulli Daniel , Beatti (Beatti) James Negru (negru) Joseph Boyle Robert Bonnet Charles Brandis Joachim Dietrich Bourguet Buffon Georges Louis Leclerc de , , , , , , Bacon Francis , Volta Alessandro , , Galileo Galileo , Hăuy René Just , Gehler Johann Samuel Trangott , , Genley (Nepui) , Herschel William (Friedrich Wilhelm) , - Girtanner Christian (Christoph) , , , , Guyton de Morveau Louis Bernard Gren Friedrich Albert Carl , , , , , INDEX DE NUME Humboldt Alexander Friedrich Heinrich von , René Descartes , Dufay (Du Fay) Charles Francois de Cisternay Ingenhouz (Ingenhou/J) Yang Jager Cavallo Tiberio , , , , Cavendish Henry Kant Immanuel , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Cantonul Ioan Kepler Johann , Kastner Abraham Gotgelf , , Krazenstein Christian Amadeus Gottlieb Crawford Eder - , , , Pandantiv Charles Augustin de Lavoisier Antoine Laurent , , , Lambert Johann Heinrich Lametherie Leibniz Gottfried Wilhelm - , , , - , , , Lesage (le Sage) Georges Louis , , , , - , , - , - , Link (Link) Heinrich Friedrich , Lichtenberg Georg Christopher (Christoph) , , , , , , , , , , Locke John Luc (Luc) Jean Andre de , , , , , , , , , , Macquer Pierre , Marum van (van Marum) , - , , Van Mons (van Mons) INDEX DE NUME Cavaler Newton Isaac , , , , , - , , , , , , , Alber (Olber) Pictet Mark august , , , , Platon , , , , , Prevost Pierre - , , , , , , , , Priestley Joseph , , - , Reid Thomas Ritter Johann Wilhelm Richter Jeremiah Benjamin Rumford Benjamin von (numele real Thompson) Senebier Jean , Simmer Robert , Socrate Saussure (SaussUre) Horace (Opac) Benedict de , , Spinoza Benedict (Baruch) , , - , , , , Steffens (Steffens) Heinrich (Henrik) Whiston William Fichte Johann Gottlieb Franklin Benjamin , Fourcroy Antoine Francois , , , , Hales Steven Scherer Alexander Nikolaevich , - , , , , - Schroeter (SchrOter) Johann Hieronymus NUMELE INDEX Euler Leonard , , Epicur Aepinus (Âpinus) Franz Ulrich Theodor , , , Erxleben (Erxleben) Johann Christian (Christoph) Polycarp , , , , Eschenmayer Karl Adolf Hume David , , , Jacobi Friedrich Heinrich , CUPRINS A L PESTOV Filosofia naturală a lui Schelling IDEII ÎN FILOSOFIA NATURII CA INTRODUCERE ÎN STUDIUL ACESTEI ŞTIINŢE Prefață la prima ediție Prefață la a doua ediție Introducere Despre problemele care trebuie rezolvate de filosofia naturii Plus O expunere a ideii generale a filozofiei în general și a filozofiei naturale, în special, ca o componentă necesară a primului PRIMA CARTE Primul capitol Despre arderea cadavrelor Plus O nouă privire asupra procesului de ardere Al doilea capitol Despre lumină Plus Despre predarea filosofiei naturale despre lumină Al treilea capitol Despre aer și diferite tipuri de aer Supliment Câteva observații despre istoria descompunerii apei Al patrulea capitol Despre energie electrică Plus Despre construcția energiei electrice în filosofia naturală CUPRINS Al cincilea capitol Despre magnet Plus Doctrina filosofiei naturale despre magnetism Capitolul al şaselea Reflecții generale ca urmare a considerației de mai sus Plus Despre procesul dinamic în general CARTEA A DOUA Primul capitol Despre atracția și repulsia în general ca principii ale sistemului naturii Plus Vedere generală asupra sistemului mondial Al doilea capitol Cu privire la presupusa aplicare a acestor două principii Plus Despre conceptul de forţe în general şi în Newtonian strămoși în special Al treilea capitol Câteva remarci despre fi- zike-ul domnului Lesage Plus Observație generală asupra atomisticii Capitolul al patrulea Originea conceptului de materie din natura contemplației și spiritul uman Plus Construcția materiei Al cincilea capitol Fundamentele dinamicii Plus Note despre anterioare construcția idealistă comună a materiei Capitolul al șaselea Despre definiții aleatorii ale materiei O tranziție treptată pe tărâmul experienței ca atare Addendum Despre definițiile formei și specifice diferența chimică a materiei Al șaptelea capitol Filosofia chimiei Plus Este posibilă chimia ca știință? Al optulea capitol Aplicarea acestor principii la individ materii chimie Anexă la această secțiune Plus Despre substanțele din chimie CUPRINS Capitolul al nouălea Experiența primelor principii ale chimiei Plus Proiectarea procesului chimic Observație finală și trecere la următoarea parte APLICAȚII Note Traducerea unor termeni cheie Index de nume Schelling F V J Idei pentru filosofia naturii ca introducere în studiul acestei științe - Sankt Petersburg: Nauka, - p (Ser "Cuvânt despre a fi") Publicarea primei traduceri în limba rusă a operei lui f V J Schelling "Idei la filosofia naturii ca introducere în studiul acestei științe" editura "Nauka" începe o serie de publicații ale celor mai semnificative lucrări ale celui mai mare reprezentant al filosofiei clasice germane, netraduse până acum în limba rusă Cartea introduce cititorul în gama de probleme ale filozofiei naturii Un interes deosebit este oportunitatea de a urmări dezvoltarea acestei științe de la începutul dezvoltării ei ( ) până la filosofia naturală în perioada filosofiei identității (ediția a doua ) Ce este natura? Ce sens are ea? Ce se ascunde în spatele diversității aparente a fenomenelor sale? Cum ar trebui să o tratezi? Răspunsul la aceste întrebări, care sunt foarte relevante în epoca crizei ecologice, poate fi obținut din gura "strămoșului noii filosofii a naturii" (G V f Hegel) În prezent, se lucrează la traducerea "Filosofiei Revelației", care înainte era cunoscută doar prin interpretări critice FRIEDRICH WILHELM JOSEF SCHELLING Idei pentru filosofia naturii ca introducere în studiul acestei științe Aprobat pentru publicare de către Consiliul de redacție a seriei "Cuvântul despre ființă" Artistul A A Yatsenko Editor tehnic O B Matsylevich Proofreaders L M Bova, G A Lebedeva, M K Odinakova, F Ya Petrova și E G Rabinovich Verificări computerizate de E M Salnikova Licenta Nr din iunie Predata platoului la data de / / Semnat pentru publicare / / Format x і/z - Hartie offset Orele căștilor Imprimare offset Conv cuptor l Uch -ed l Tiraj exemplare Tip zak nr C St Petersburg Publishing Company RAS , St Petersburg, Mendeleevskaya lin , Imprimeria "Nauka" din Sankt Petersburg RAS , Sankt Petersburg, rânduri, 